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jauge un principe « fondamental » de conservation, abandonne les particules ponctuelles 
pour attribuer à des cordes le rôle de constituant ultime de la matière, et où la géométrie 
non commutative renonce à la notion de point de l’espace-temps, souhaitons que Cyril 
Verdet étende ses méditations aux nombreux concepts surprenants de la physique contem-
poraine dans un futur ouvrage !

Fabien Buisseret
Haute école Louvain-en-Hainaut

Sciences et société

Durand (Antonin), La quadrature du cercle : les mathématiciens italiens et la vie parle-
mentaire (1848-1913). – Paris : Éditions rue d’Ulm, 2018. – 340 p. – (Italica). – 1 vol. 
broché de 15 × 21 cm. – 26.00 €. – isbn 978-2-7288-0587-7.

Il n’est pas très fréquent, en tout cas pas encore, que des historiens qui ne sont pas 
explicitement historiens des sciences prennent comme objet d’étude une communau-
té scientifique. En cela, l’originalité de l’essai brillant qu’Antonin Durand vient de faire 
paraître aux Éditions Rue d’Ulm ne fait pas de doute. Cet ouvrage, consacré à l’impor-
tante présence des mathématiciens au plus haut sommet de l’État, dans les cinq premières 
décennies du royaume d’Italie, est issu de la thèse de doctorat en histoire politique qu’il 
avait préparée et soutenue il y a trois ans sous la direction de Gilles Pécout. La période 
étudiée, qui court de 1860 à la Grande Guerre, a en effet vu de nombreux mathématiciens 
— dont certains comme Enrico Betti avaient même participé sur le terrain aux batailles 
contre l’Autriche — désirer prendre part à la nouvelle vie parlementaire de la péninsule. 
Certains le firent comme députés élus, d’autres comme sénateurs nommés. Les uns et les 
autres voulurent être présents dans ces moments décisifs où s’élaborait l’administration du 
nouvel état. Il y avait eu un précédent, mais en France, à une telle présence dans les allées du 
pouvoir : lors du Consulat et du Premier Empire, Bonaparte (puis Napoléon), à la suite de 
l’expédition d’Égypte, avait voulu s’entourer de multiples savants auxquels il avait confié 
non seulement des tâches académiques (différentes créations ou réformes d’institutions 
d’enseignement comme l’École polytechnique ou l’Université), mais aussi des tâches ad-
ministratives. Un exemple parmi les plus fameux est celui de Joseph Fourier qui resta préfet 
de l’Isère pendant quasiment toute la période napoléonienne.

En suivant le parcours politique de ce groupe de spécialistes d’un domaine académique 
plutôt réputé pour son abstraction, Antonin Durand tente d’expliquer les stratégies indivi-
duelles (pourquoi ce mathématicien-là a-t-il tenu à s’engager à ce moment-là ?), mais aussi 
les choix collectifs ou institutionnels. Il s’agit en effet pour lui de comprendre pourquoi 
telle instance a pu choisir un mathématicien comme candidat à la députation ou pourquoi 
le roi l’a désigné comme sénateur. Mais c’est surtout la construction de la figure de l’expert 
mathématicien et de son rôle dans le domaine politique qui constitue la question centrale 
posée par l’auteur à travers son étude d’un volumineux corpus d’archives (notamment 
d’innombrables correspondances), de journaux parlementaires, d’articles de presse et de 
textes écrits par les contemporains. Antonin Durand ne manque pas de souligner, avec une 
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pointe de malice, dans la postface de l’ouvrage, que des interrogations sur la légitimité de 
certaines candidatures, sur l’utilité qu’elles peuvent ou non revêtir ou sur la manière dont 
l’engagement parlementaire pourrait ou non nuire à des carrières scientifiques ont resurgi, 
il y a deux ans en France, au sujet de l’accès à la députation du très médiatique Cédric Vil-
lani dans le sillage de l’élection d’Emmanuel Macron.

Dans le jeune royaume d’Italie, contrairement à ce qu’on pourrait naïvement penser 
au premier abord, les domaines législatifs dans lesquels les parlementaires mathématiciens 
se sont trouvés impliqués n’allèrent pas nécessairement de soi. Devenus, à leur corps dé-
fendant, des hommes politiques, ils ne furent pas toujours en situation de les choisir par 
eux-mêmes, et le calendrier dicté par l’exécutif, résultant souvent d’une situation spécifique 
à un moment donné, pouvait réquisitionner députés ou sénateurs très au-delà, et assez in-
dépendamment, de leurs compétences « civiles ». Autre raison, plus subtile et plus inat-
tendue, les compétences exactes d’un mathématicien n’étaient pas forcément très claires 
aux yeux de ses collègues non-mathématiciens. Par exemple, on aura facilement tendance à 
considérer que toute question de nombres, au sens le plus pratique, comme la vérification 
comptable ou la collecte de données chiffrées, doit se trouver « naturellement » dans le 
domaine de prédilection d’un mathématicien, point qui s’avère pour le moins discutable. 
À une autre époque et dans d’autres circonstances, les mésaventures du mathématicien 
français Henri Lebesgue pendant la Première Guerre mondiale sont révélatrices. Le mathé-
maticien Émile Borel, en tant que directeur des inventions intéressant la défense nationale, 
désirait le recruter pour mener des calculs balistiques. Lebesgue n’eut de cesse d’expliquer à 
son collègue que bien qu’il fût initiateur d’un des plus profonds bouleversements de l’ana-
lyse mathématique au début du XXe siècle, il était absolument inapte à mener des calculs 
même assez simples sans faire de nombreuses erreurs. Il est vrai que les parlementaires étu-
diés dans le livre d’Antonin Durand se sont en général limités à des interventions dans 
des domaines qui avaient un certain rapport avec leur champ d’expertise, en premier lieu 
l’université ou plus généralement les questions d’éducation. Mais certains, comme Betti 
ou Cremona, dont la qualité de mathématicien faisait que leurs confrères leur attribuaient 
d’office une grande aisance avec les nombres et les calculs, se retrouvèrent entraînés, la main 
plus ou moins forcée, dans les questions budgétaires. Il est d’ailleurs remarquable qu’ils se 
prirent au jeu au point de devenir d’indiscutables experts sur ces questions. On suit avec 
minutie les trajectoires parfois sinueuses des protagonistes pour étudier l’évolution de leur 
domaine d’intervention au cours de leur carrière politique, domaine qui souvent s’élargit 
en proportion de leur prise de distance avec leur travail mathématique.

La présence accrue des mathématiciens dans les allées du pouvoir fut aussi liée à la mon-
tée en puissance de l’université italienne : la création de nombreuses chaires, renforcées par 
le charpentage de plus en plus solide de l’enseignement secondaire, fut une des premières 
tâches auxquelles s’attela le gouvernement de l’Italie unifiée. La première partie du livre 
étudie donc avec précision cette émergence de l’Italie, « troisième puissance mathéma-
tique » en Europe après l’Allemagne et la France à la fin du XIXe siècle, qui fut le terreau 
fécond de cette histoire. Suivre la carrière politique de ce personnel un peu particulier per-
met alors à l’auteur de révéler une profonde ambiguïté de la situation. Ces mathématiciens 
furent en effet souvent anxieux de pouvoir, d’une façon ou d’une autre et tant bien que 
mal, poursuivre leur carrière scientifique. Et pas seulement par passion personnelle. Certes, 
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ce n’était pas leurs compétences spécifiques en géométrie différentielle ou en analyse réelle 
qu’on voulait mobiliser pour leur travail parlementaire. Mais c’était évidemment l’énergie 
considérable qu’ils avaient consacrée à ces disciplines qui leur avait permis d’y atteindre les 
plus hauts sommets et d’être ainsi reconnus par leurs pairs, nationalement ou internationa-
lement. Ce statut de mathématicien en vue fondait à ce point la légitimité de leur présence 
dans les rouages de l’État, qu’il était clair pour beaucoup qu’ils devaient tout faire pour 
le conserver. Le livre démontre avec justesse le mouvement de balancier incessant entre la 
carrière académique et la carrière politique qui sous-tend la vie du groupe étudié.

Le livre d’Antonin Durand, s’il s’appuie sur l’étude du cas des mathématiciens italiens, 
est donc loin de s’y limiter. Il offre un examen profond de questions fondamentales autour 
du rôle de l’expertise et des experts dans le monde contemporain, ce qui est attendu d’eux 
et la manière dont leur engagement scientifique les amène à prendre une parole publique. 
Il devrait ainsi permettre à des lecteurs d’horizons très divers de nourrir une réflexion né-
cessaire sur la position du savant dans les sociétés modernes.

Laurent Mazliak
Sorbonne Université

Sciences et religions

Iliffe (Rob), Priest of Nature : The Religious Worlds of Isaac Newton. – Oxford : Oxford 
University Press, 2017. – 522 p. – 1 vol. broché de 24 × 16,5 cm. – 26,00 €. – isbn 978-0-
19-999535-6.

Suite aux premières études sur la religion d’Isaac Newton entreprises par Frank E. 
Manuel dans les années 1960, cet ouvrage représente la synthèse des travaux des trente 
dernières années portant sur les idées religieuses du grand savant anglais. L’auteur est d’au-
tant plus qualifié pour entreprendre cette tâche qu’il possède une connaissance intime des 
manuscrits théologiques de Newton en tant que coéditeur (avec Scott Mandelbrote) du 
Newton project ©, à savoir l’entreprise d’édition en ligne de l’ensemble des écrits de Newton.

Suivant globalement un ordre chronologique, l’ouvrage offre une biographie religieuse 
de Newton intégrée au contexte plus large des tensions de la Réforme. Le premier cha-
pitre présente une description à ce jour inégalée du milieu religieux au sein duquel Newton 
grandit, caractérisé par les luttes d’influences entre coteries puritaines et royalistes, aus-
si bien dans sa province natale du Lincolnshire qu’au sein de l’Université de Cambridge 
qu’il intégra en 1661. Le chapitre suivant met l’accent sur l’austérité morale qui marqua 
l’éducation du jeune Isaac au point de conditionner le rigorisme et la sobriété qui caracté-
risèrent la personnalité adulte de l’auteur des Principia. Quant aux options théologiques 
hétérodoxes de Newton, l’auteur s’abstient sagement d’y assigner quelque origine précise 
étant donné l’absence de sources primaires explicites. Il apparaît ainsi que Newton en vint 
par lui-même, au gré de ses propres études des Écritures, à considérer que le dogme de la 
Trinité constituait une rupture irréductible avec le monothéisme de la religion primitive de 
l’humanité pratiquée par « Noé et ses fils » (p. 211).


