Benoît de Cornulier, Laboratoire de Linguistique de Nantes, 1991/2015

« Alors » thème et pourtant foyer, 

en double perspective de pertinence

1. Alors est fondamentalement thématique

 Du point de vue de l’opposition thème/foyer (ou angl. topic/focus) et de la pertinence relative, le mot alors apparaît comme spécialisé en emploi thématique, au vu des exemples suivants (l’astérisque marque des exemples qui me paraissent peu naturels) :

Il a été blessé, et cela à cette époque.

* Il a été blessé, et cela alors.

J'ai répondu, et j'ai (même) répondu à ce moment-là.

* J'ai répondu, et j'ai (même) répondu alors.

Quand est-ce qu'il est né? – A cette époque (C'est à cette époque).

* - Quand est-ce qu'il est né? – Alors (C'est alors).

Alors paraît plus ou moins improbable dans les cas où à lui seul il devrait constituer le "foyer" de pertinence d'une énonciation; il paraît ainsi réduit à un rôle "thématique" (non-focal, subordonné du point de vue de la pertinence relative). Cette particularité sémantique ne découle pas d'une espèce de dépendance syntaxique, comme ce pourrait être le cas pour un élément clitique; en effet alors est tout à fait indépendant syntaxiquement, puisqu'on peut le marginaliser (construction "détachée") comme dans Alors, il s'est fâché, ou même l'employer seul comme dans Alors? (cf. Et alors?) où on propose alors comme thème d’un énoncé à compléter. Le statut non-focal de alors ne découle pas non plus de sa valeur anaphorique, puisqu'un anaphorique non-clitique peut très bien être focal comme dans ‑ Qui est-ce? - Lui. Ainsi, sauf à trouver quelque autre explication, la définition lexicale du mot alors doit spécifier le fait qu'il est restreint à un emploi thématique (non focal). Le lexique peut donc faire référence à la pertinence relative des mots.

2. Alors focalisé par c'est... que
Cette spécialisation non-focale de alors paraît contredite par les exemples du type suivant (contre-exemples?) :

Ça cognait sec. C'est alors que la Déroute apparut et s’écria « Sauve qui peut ! »

Cet exemple est adapté d'un récit de la bataille de Waterloo dans La Légende des Siècles de Victor Hugo ("L'Expiation", 2e partie ). Encadré dans un contexte C’est A que B, dont on admet généralement (à peu près) qu’il installe A en position focale et B en position thématique
, alors s'y trouve en position de foyer. On peut du reste confirmer intuitivement son rôle focal par un commentaire métalinguistique du genre suivant:

Ici, Hugo nous dit que la déroute est arrivée à ce moment-là (où ça cognait sec).

Corollairement, alors que dans « C’est [à tel moment] que P », « P » est normalement présupposé, et que par conséquent dans l’exemple de Hugo la proposition « la Déroute apparut… » devrait être présupposée, elle paraît être positivement assertée comme un élément du récit : le narrateur semble bien raconter que la Déroute apparut. 

On peut, simultanément, soutenir que dans ce même exemple alors conserve sa valeur non-focale, en paraphrasant tout simplement l’énoncé de Hugo comme suit :

Ca cognait sec. Alors, la Déroute apparut et s’écria : "Sauve qui peut".

Ici la marginalisation énonciative de alors en construction "détachée" marque son rôle thématique (non-focal), et pourtant la paraphrase semble conforme au récit.

Ces exemples ne contredisent pas forcément ceux du paragraphe précédent. Leur coexistence invite plutôt à considérer qu'une même énonciation, série d'énonciations ou partie d'énonciation, peut être envisagée simultanément de plusieurs points de vue différents, en sorte que tel élément peut être à la fois focal (ou thématique) d'un point de vue et thématique (ou focal) d'un autre. Quels pourraient être ici ces deux points de vue? Il y a dans ce récit un niveau "naïf", purement événementiel, où des faits sont racontés (niveau-1) et un niveau-2, plus (disons) "méta-narratif", où le lecteur, comme l'auteur, est conscient que la déroute qu'on raconte est un fait déjà connu : il s’agit d'un moment décisif de la "légende" napoléonienne. Dans le récit de Hugo, le mot alors est non-focal au niveau simplement narratif. Mais, en même temps, le narrateur laisse apparaître qu’il raconte une histoire déjà connue en présupposant – à ce niveau méta-narratif – le fait que « la Déroute apparut » et en précisant que c’est à ce moment-là de la légende (et du récit) que la Déroute apparut ; c’est à ce niveau que « alors » est justement focal. Ainsi, tout en parlant de la légende comme telle, et par le fait même de l’évoquer, le narrateur la raconte. Il refait à son tour le récit en présentant le récit.

Ainsi un mot peut être lexicalement restreint à un rôle non-focal; et cette contrainte peut valoir sur un plan primaire (quoique non exactement littéral) de signification sans exclure que, sur un plan plus méta-discursif (mais plus littéral), ce même mot peut être explicitement focalisé.

Mon propos n'est pas, dans cette courte note, d'essayer de "formaliser" cette observation – il faudrait auparavant analyser un corpus plus étendu de faits –, et je me contenterai ici de commenter rapidement quelques exemples complémentaires.

3. Alors naquit...
Le même Victor Hugo raconte au début du premier poème des Feuilles d'automne (j'adapte):

Ce siècle avait deux ans (on était en 1802); déjà Napoléon perçait sous Bonaparte. Alors, dans la ville de Besançon, naquit un enfant complètement débile. Cet enfant, c'était moi, Victor.

Si on voulait télescoper les deux dernières assertions, au lieu de dire: « Alors, dans la ville de Besançon, naquit Victor Hugo », on pourrait dire:

C'est alors que, dans la ville de Besançon, naquit Victor Hugo.

parce que le simple fait qu'un personnage déterminé, dont l’existence est connue (et impliquée par l’emploi même du mot « moi ») a bien dû naître un jour, ce fait peut être présupposé, comme évident; pour la même raison, quiconque parle ayant d’abord dû prendre la peine de naître, l'information Je suis né paraît plus creuse que C'est alors que je suis né. À un simple niveau de récit, Hugo peut énoncer le fait d'une naissance comme un événement (avant d’identifier cet enfant à lui-même). Et il peut aussi présupposer cet événement (en tant que locuteur poète qui fut cet enfant).


4. Compression énonciative
Le 28 septembre 1873, Verlaine alors en prison écrit à son ami Lepelletier (italiques miennes)
 :

Ça peut être d’un moment à l’autre [que je sors de prison]. C’est pourquoi écris-moi bien vite

La construction impérative de la proposition « écris-moi bien vite », en imposant une modalité énonciative (injonctive), semble bien contredire le fait qu’elle apparaisse subordonnée et dans un contexte de présupposition (« C’est pourquoi ___ ») ; et, pour un style plus académique, on pourrait être tenté de reformuler ceci en quelque chose du genre : « C’est pourquoi il faudrait que tu m’écrives bien vite ». Mais, même avec cette espèce de correction, resterait un décalage partiellement comparable à celui de l’exemple de Hugo : tout en paraissant présupposer qu’« il faudrait que tu m’écrives », l’énonciateur est vraiment en train de l’affirmer.

L’explication précise proposée, dans le cas de Hugo, par allusion à une légende déjà connue, ne vaut pas ici, puisque Verlaine ne fait allusion à rien qui soit déjà connu. Mais on peut dissocier dans son énonciation deux messages dont l’un, réflexif, est méta-discursif :


(a)
Écris-moi bien vite !

(b) 
C’est à cause de ce que je t’ai dit juste avant [je peux sortir de prison d’un moment à l’autre] que je te prie de m’écrire bien vite (ou : qu’il faudrait que tu m’écrives bien vite). 

La contradiction apparente entre la modalité énonciative de « écris-moi bien vite » et son inscription dans le contexte « C’est pourquoi __ » qui la relègue comme une simple présupposition résulte donc de la compression de deux messages dont l’un est relatif à l’autre en un seul un seul message, qui porte trace de ces deux niveaux
.
4. Dualité de perspective explicitée 
Dans « Quand P, alors Q » comme dans « Si P, alors Q », « alors », référant à la circonstance conditionnelle ou temporelle P, peut être simplement thématique : on énonce simplement qu’en cette circonstance (thème), Q. Mais, assez souvent
, « alors » apparaît complété par « seulement », comme dans cet exemple tiré d’un ouvragede 1845 (italiques miennes) 
 : 

Croyez-vous que tous ces gens-là soient susceptibles de se dévouer corps et âme à votre cause. Ne vous y trompez point: ils ont acheté leur existence par trop de mépris ou d'avanies pour oser affronter un boulet...! Gardez-vous donc, camarades, de donner une couleur politique à la circonstance actuelle : votre dévoûment serait en pure perte et ne trouverait d'imitateurs nulle part. Attendez que de vos rangs surgissent des hommes véritablement pénétrés de vos besoins, des hommes qui auront enduré vos souffrances, des hommes qui n'auront d'autre ambition que d'y mettre un terme. Alors seulement le peuple pourra tenter sérieusement et avec efficacité son émancipation; alors seulement il pourra secouer la tutelle de tous les vils roués qui ont tant de fois trahi ses espérances ; alors seulement il pourra penser à prendre une place dans l'ordre social.... 

Ici comme dans de nombreux tels exemples, le fait que la circonstance réprésentée par « alors » est focalisée comme pertinente pour la restriction (« seulement ») est d’avance souligné par le contexte : « Attendez que P » : c’est donc seulement quand P (= « alors ») que le peuple pourra réussir quelque chose. Cette focalisation préparée n’empêche pas « alors » de jouer son rôle fondamental, thématique : il est d’abord signifié que quand P, (alors) le peuple pourra réussir ; « seulement » ajoute la signification restrictive, selon laquelle c’est seulement alors que le peuple pourra réussir ; mais cette signification restrictive ne pourrait pas exister seule, sans se greffer sur la première (cf. la réponse improbable dans : « Quand viendrez-vous ? – Seulement alors »).

Assez fréquemment, ce double niveau de signification est explicité comme dans cet énoncé d’un « cours d’histoire » du « citoyen Laponneraye » (1834 : 456-457, italiques dans le texte, rougeurs miennes) :

Quand le malaise du peuple cessera-t-il ? Quand chaque homme occupera la place que lui a destinée la nature… […] quand il sera régi par les lois qu’il aura faites lui-même […], alors, alors seulement le malaise du peuple cessera, alors seulement le peuple sera heureux ; mais, jusque-là, il sera en proie à la faim, à la misère, au mépris de la bourgeoisie […]

On constate ici que le mot « alors » est dédoublé dans : « alors, alors seulement », où sa première occurrence a seulement sa valeur thématique fondamentale, et où, dans la seconde, la seconde, cette circonstance établie devient objet de la restriction « seulement ».

Ce décalage de valeur entre les deux occurrences d’un « alors » redoublé est lui-même parfois explicité, comme dans cet énoncé de Weil (1869 : 212) :

[…] n’employez jamais la violence. […] Vos ennemis même seront vaincus, […] Ils deviendront vos amis. […] Seulement, si jamais cet ennemi […] était assez fou pour vouloir renverser la république […], alors, mais alors seulement, […] il est de votre devoir de mourir plutôt, les armes à la main, que de vous soumettre ! 

Ici, le mot « mais » inséré dans « alors, mais alors seulement » implique une opposition arguentative
 entre les deux emplois de « alors ». Le premier, purement thématique, désigne une circonstance dans laquelle on doit se battre (sans exclure qu’on puisse se battre dans d’autres circonstances) ; cela étant posé, le second « alors » ajoute la restriction explicitée par « seulement » (donc nulle autre circonstance ne justifie de se battre). Le mot « mais » pointe cette opposition.

De tels exemples mettent à jour, comme en la dépliant, la dualité de perspective de pertinence qui permet à « alors », mot spécialisé en valeur thématique, d’endosser, à partir de ce premier rôle, dans une perspective seconde, un rôle non purement thématique.

* * *
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� La première partie de cette note (§ 1 et 2) est une version peu modifiée d’un petit article accepté il y a une vingtaine d’années, puis oublié, par une revue de pragmatique. J’ajoute l’exemple « C’est pourquoi… » en mai 2015 (date de mise en ligne), Nicolas Guilliot m’ayant signalé l’existence d’exemples du type « C’est parce que P que Q » dans lesquels, quoique normalement « topic » par position, « Q » est « focus ». – Sur la perspective dite de thème vs propos ou topic vs focus, je suppose la notion de pertinence relative proposée dans Cornulier 1979.


� Dans « C’est A que B », « c’est », identifieur, identifie B (chose supposée) par A (identité signifiée).


� Dans la Correspondance générale de Verlaine, 1, 1857-1885, éditée par Michael Pakenham, Fayard, 2005, p. 351.


� J’ajoute cet exemple en avril 15, Nicolas Guilliot m’ayant signalé l’existence d’exemples du type « C’est parce que P que Q » dans lesquels, quoique normalement « topic » par position, « Q » est « focus ».


� On trouve pas mal d’exemples de ce genre en recherchant « alors, [mais] alors seulement » dans Googe Livres (consulté en 5-2015).


� Anonyme, 1835 : 284.


� Sur la valeur argumentative de « mais », v. Oswald Ducrot 1980.
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