Henri Poincarél.a valeur de la science

extrait du Chapitre XI, section 6. — I'objectiviié la science
(pages 181-182 dans I'édition Champs Flammarion)

(Marc meten bleul’essentiel et matn gras certains points)

Maintenant qu’est-ce que la science ? Je I'ai gugliau 8 précédent, c’est avant tout une classdica
une facon de rapprocher des fait que les apparesggEraientbien qu'ils fussent liés par quelques parenté
naturelle et cachée. La science, en d'autres teres¢sin systeme de relations. Or nous venons dedgc’est
dans les relations seulemenque l'objectivité doit étre cherchédl serait vain de la chercher dans les étres
considérés comme isolés les uns les autres.

Dire que la science ne peut avoir de valeur oljegbarce qu'elle ne nous fait connaitre que des
rapports, c'est raisonner a rebours, puisque gd@stce sontles rapports seulsqui peuvent étre regardés
comme objectifs

Les objets extérieurs, par exemple, pour lesdaalsotobjeta été inventé, sont justement dégetset
non des apparences fuyantes et insaisissablesepguecce ne sont pas seulement des groupes deicesisa
mais des groupes cimentés par un lien constest ce lien, et ce lien seul qui est objet en, etixe lien c’est
un rapport.

Donc, quand nous demandons quelle est la valgectd® de la science, cela ne veut pas dire : la
science nous fait-elle connaitre la véritable rextles choses ? mais cela veut dimeus fait-elle connaitre les
véritablesrapports des chose

A la premiére question, personne n’hésiteraitpiomére non ; mais je crois qu’on peut aller pus loi
non seulement la science ne peut nous faire coaraiinature des choses, mais rien n'est capableods la
faire connaitreet si quelque dieu la connaissait, il ne poutraiiver des mots pour I'exprimer. Non seulement
nous ne pouvons deviner la réponse, mais si on lgodsnnait,nous n'y pourrions rien comprendrge me
demande méme si nous comprenons bien la question.

Quand donc une théorie scientifique prétend nppsemdre ce qu'est la chaleur, I'électricité, owik,
elle condamnée d’'avance ; tout ce qu'elle peut rdrmer, ce n'est qu'une image grossiéere. Elledesic
provisoire et caduque.

La premiere question étant hors de cause, restectande. La science peut-elle nous faire connlatire
véritables rapports des choses ? Ce qu'elle rappraevrait-il étre séparé, ce qu’elle sépare deilrétre
rapproché ?

Pour comprendre le sens de cette nouvelle quedtifaut se reporter a ce que nous avons dit pus ha
sur les conditions de I'objectivité. Ces rappomt-its une valeur objective ? cela veut dire : gsports sont-ils
les mémes pour tous ? Seront-ils encore les mémescpux qui viendront aprés nous ?

Il est clair qu’ils ne sont pas les mémes pousdeant et pour l'ignorant. Mais peu importe, car si
l'ignorant ne les voit pas tout de suite, le sav@ait arriver a les lui faire voir par une sériexgiériences et de
raisonnements.’essentiel est qu’il y a des points sur lesquelsstceux qui sont au courant des expériences
peuvent se mettre d’accord

La question est de savoir si cet accord sera thueths'il persistera chez nos successeurs. Onggeut
demander si les rapprochements que fait la scidiacgourd’hui seront condamnés par la science deaile On
ne peut pour affirmer qu'il en sera ainsi invoqaacune raisoa priori, mais c'est déja une question de fait, et
la science a déja assez vécu pour qu’en interrogeanhistoire, on puisse savoir si les édificeeltpiéleve
résistent a I'épreuve du temps ou s’ils ne sontdgseconstructions éphémeres

Or que voyons-nous ? Au premier abord il nous $embe les théories ne durent qu’un jour et que les
ruines s’accumulent sur les ruines. Un jour ellasgsent, le lendemain elles sont a la mode, lesdeémain
elles sont classiques, le troisieme jour elles somannées et le quatrieme elles sont oubliéess Bldion y
regarde de pus pres, on voit queequi succombe ainsi, ce sont les théories pragmedites celle qui prétendent
nous apprendre ce que sont les choses. Mais i1y elles quelque chose qui le plus souvent susvitune
d’entre elles nous a fait connaitre un rappoai, ce rapport eséfinitivement acquiset on le retrouvera sous
un déguisement nouveau dans les autres théoriegequairont successivement régner a sa place.



