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14 / 28 / 30 / 40 / 49 / 153 / 202 impossibilité d’une science de la vie 

à travers la relation de la connaissance à la vie humaine, se dévoile la relation universelle de la 

connaissance humaine à l’organisation vivante. La vie est formation de formes, la connaissance est analyse des 

matières informées. Il est normal qu’une  analyse ne puisse jamais rendre compte d’une formation et qu’on perde 

de vue l’originalité des formes quand on n’y voit que des résultats dont on cherche à déterminer les composantes. 

Les formes vivantes étant des totalités dont le sens réside dans leur tendance à se réaliser comme telles au cours 

de leur confrontation avec leur milieu, elles peuvent être saisies dans une vision, jamais dans une division. […] 

[…] il y a pour nous une sorte de parenté fondamentale entre les notions d’expérience et de fonction. 

Nous apprenons nos fonctions dans des expériences et nos fonctions sont ensuite des expériences formalisées. Et 

l’expérience c’est d’abord la fonction générale de tout vivant, c’est-à-dire son débat (Auseinandersetzung, dit 

Goldstein) avec le milieu. […] du fait qu’elle est hétéropoétique, la technique humaine suppose une logique 

minima, car la représentation du réel extérieur que doit modifier la technique humaine commande l’aspect 

discursif, raisonné, de l’activité de l’artisan, à plus forte raison de celle de l’ingénieur. Mais il faut abandonner 

cette logique de l’action humaine pour comprendre les fonctions vivantes. Charles Nicolle a souligné très 

vigoureusement le caractère apparemment alogique, absurde, des procédés de la vie, l’absurdité étant relative à 

une norme qu’il est en fait absurde d’appliquer à la vie. […] 

[note de bas de page, citation de Bichat] « Il est facile de voir […] que la science des corps organisés doit 

être traitée d’une manière toute différente de celles qui ont les corps inorganiques pour objet. Il faudrait, pour 

ainsi dire, y employer un langage différent, car la plupart des mots que nous transportons des sciences physiques 

dans celle de l’économie animale ou végétal nous y rappellent sans cesse des idées qui ne s’allient nullement 

avec les phénomènes de cette science » 

[…] [citation de th. Cahn] on est amené en biologie, inéluctablement, même en ne voulant vérifier qu’un 

principe physique, à l’étude des lois de comportement des êtres vivants, c’est-à-dire à l’étude par les réponses 

obtenues, des types d’adaptation des organismes aux lois physiques, aux problèmes physiologiques proprement 

dits. 

[…] retenant la formule de Claude Bernard : la vie c’est la création, on dira que la connaissance de la 

vie doit s’accomplir par conversions imprévisibles, s’efforçant de saisir un devenir dont le sens ne se révèle 

jamais si nettement à notre entendement que lorsqu’il le déconcerte. 

[…] plus on compare les êtres vivants à des machines automatiques, mieux on comprend, semble-t-il, la 

fonction, mais moins on comprend la genèse. Si la conception cartésienne était vraie […], une altération au 

départ entraînerait une trouble dans le développement de l’œuf ou bien l’empêcherait. 

En fait, il est très loin d’en être ainsi […] 

[…] [citation de Claude Bernard] la vérité est dans le type, la réalité se trouve toujours en dehors de ce 

type et elle en diffère constamment. Or, pour le médecin, c’est là une chose très important. C’est à l’individu 

qu’il a toujours affaire. Il n’est point de médecin du type humain, de l’espèce humaine. 

 

56 / 58 / 101 nécessité de l’étude historique 

Pour combattre le dogmatisme, il est très instructif de constater combien plus et mieux que leurs 

continuateurs et commentateurs, les fondateurs de théories nouvelles se sont rendu compte des faiblesses et des 

insuffisances de leurs systèmes. Leurs réserves sont ensuite oubliées, ce qui pour eux était hypothèse devient 

dogme de plus en plus intangible à mesure que l’on s’éloigne davantage des origines et un effort violent devient 

nécessaire pour s’en délivrer lorsque l’expérience vient démentir les conséquences plus ou moins lointaines 

d’idées dont on avait oublié le caractère provisoire et précaire. 

[…] Le bénéfice d’une histoire des sciences bien entendue nous paraît être de révéler d’histoire dans la 

science. L’histoire, c’est-à-dire selon nous, le sens de la possibilité. Connaître c’est moins buter contre un réel, 

que valider un possible en le rendant nécessaire. Dès lors, la genèse du possible importe autant que la 

démonstration du nécessaire. La fragilité de l’un ne le prive pas d’une dignité qui viendrait à l’autre de sa 

solidité. L’illusion aurait pu être une vérité. La vérité se révélera quelque jour peut-être illusion. 



[…] la nécessité actuelle d’une théorie plus souple et plus compréhensive ne peut surprendre que les 

esprits incapables de chercher dans l’histoire des sciences le sentiment de possibilités théoriques différentes de 

celles que l’enseignement des seuls derniers résultat du savoir leur a rendues familières, sentiment sans lequel il 

n’y a ni critique scientifique, ni avenir de la science. 

 

195-197 univers absolu et inhumain de la science 

en tant que vivant, l’homme n’échappe pas à la loi générale des vivants. Le milieu propre de l’homme 

c’est le monde de sa perception, c’est-à-dire le champ de son expérience pragmatique où ses actions, orientées et 

réglées par les valeurs immanentes aux tendances, découpent des objets qualifiés, les situent les uns par rapport 

aux autres et tous par rapport à lui. En sorte que l’environnement auquel il est censé réagir se trouve 

originellement centré sur lui et par lui. 

Mais l’homme, en tant que savant, construit un univers de phénomènes et de lois qu’il tient pour un 

univers absolu. La fonction essentielle de la science est de dévaloriser les qualités des objets composant le milieu 

propre, en se proposant comme théorie générale d’un milieu réel, c’est-à-dire inhumain. Les données sensibles 

sont disqualifiées, quantifiées, identifiées. L’imperceptible est soupçonné, puis décelé et avéré. Les mesures se 

substituent aux appréciations, les lois aux habitudes, la causalité à la hiérarchie et l’objectif au subjectif. 

[…] La qualification de réel ne peut en rigueur convenir qu’à l’univers absolu, qu’au milieu universel 

d’éléments et de mouvement avéré par la science, dont la reconnaissance comme tel s’accompagne 

nécessairement de la disqualification au titre d’illusion ou d’erreurs vitales, de tous les milieux propres 

subjectivement centrés, y compris celui de l’homme. 

La prétention de la science à dissoudre dans l’anonymat de l’environnement mécanique, physique et 

chimique ces centres d’organisation, d’adaptation et d’invention que sont les êtres vivants doit être intégrale, 

c’est-à-dire qu’elle doit englober le vivant humain lui-même. Et l’on sait bien que ce projet n’a pas paru trop 

audacieux à beaucoup de savants. Mais il faut alors se demander, d’un point de vue philosophique, si l’origine de 

la science ne révèle pas mieux son sens que les prétentions de quelques savants. 

 

200 normal ou normal ? 

On a souvent noté l’ambiguïté du terme normal qui désigne tantôt un fait capable de description par 

recensement statistique – moyenne des mesures opérées sur un caractère présenté par une espèce et pluralité des 

individus présentant ce caractère selon la moyenne ou avec quelques écarts jugé indifférents – et tantôt un idéal, 

principe positif d’appréciation, au sens de prototype ou de forme parfaite. Que ces deux acceptions soient 

toujours liées, que le terme de normal soit toujours confus, c’est ce qui ressort des conseils mêmes qui nous sont 

donnés d’avoir à éviter cette ambiguïté. Mais peut-être est-il plus urgent de chercher les raisons de l’ambiguïté 

pour en comprendre la vitalité renouvelée, et en tirer leçon plutôt que conseil. 

 

214-215 maladie normale ? 

[note de bas de page, citation d’Henri Bergson] Il est conforme à nos habitudes d’esprit de considérer 

comme anormal ce qui est relativement rare et exceptionnel, la maladie par exemple. Mais la maladie est aussi 

normale que la santé, laquelle, envisagée d’un certain point de vue, apparaît comme un effort constant pour 

prévenir la maladie ou l’écarter 

[…] La maladie, l’état pathologique, ne sont pas perte d’une norme mais allure de la vie réglée par des 

normes vitalement inférieures ou dépréciées du fait qu’elles interdisent au vivant la participation active et aisée, 

génératrice de confiance et d’assurance, à un genre de vie qui était antérieurement le sien et qui reste permis à 

d’autres.[…] La santé est précisément et principalement chez l’homme, une certaine latitude, un certain jeu des 

normes de la vie et du comportement. Ce qui la caractérise c’est la capacité de tolérer des variations des normes 

auxquelles seule la stabilité, apparemment garantie et en fait toujours nécessairement précaire, des situations et 

du milieu confère une valeur trompeuse de normal définitif. L’homme n’est vraiment sain que lorsqu’il est 

capable de plusieurs normes, lorsqu’il est plus que normal. La mesure de la santé c’est une certaine capacité de 

surmonter des crises organiques pour instaurer un nouvel ordre physiologique, différent de l’ancien. Sans 

intention de plaisanterie, la santé c’est le luxe de pouvoir tomber malade et de s’en relever. 

 


