Ricœur, Paul, Soi-même comme un autre, Paris, Seuil, 1990

Préface. La question de l’ipséité

explication du titre :

· soi : quoique grammaticalement de la 3ème personne, est dans les infinitifs le réfléchi absolu, pour n’importe quelle personne.

· même : distinction identité-idem ou mêmeté et identité-ipse ou ipséité. ambiguïté en propre au français entre même (same, gleich) et (soi-)même (self, selbst).

· autre : l’altérité de la mêmeté = contraire, distinct, divers, inégal. Mais l’ipséité à une altérité beaucoup plus liée à elle-même, constitutive d’elle-même.

part des philosophies du sujet, du cogito, pour mieux voir que leur problématique est dépassée dans l’herméneutique du soi qui se tient à égale distance de l’apologie et de la destitution du cogito.

1. Le Cogito se pose

Cogito : son sens philosophique intéressant = dans une ambition fondationnelle

de cette ambition naît l’oscillation entre exaltation et abaissement

Descartes est à étudier, comme son lieu de naissance, malgré les radicalisations kantienne, fichtéenne, husserlienne

ambition fondationnelle entraîne l’hyperbolique du doute et corrélativement l’hyperbolique du « je » qui « n’est à vrai dire personne » et n’a plus d’altérité possible (dialogue rendu impossible)

ce qui est fondé est d’abord une existence sans détermination de ce qu’elle est : « je suis, j’existe ». le quod.
puis seulement le quid : question « que suis-je ? » : une chose qui pense.

identité à  la fois vide et ponctuelle (le cogito étant instantané)

subjectivité désancrée à laquelle il réduit entièrement l’âme du vocabulaire substantialiste

le doute étant volontaire, la pensée se pose elle-même en posant le doute.

mais ce quid n’a de valeur que subjective : « le fait que je me pense comme étant par nature pure pensée n’implique nullement qu’en soi je sois une nature exclusivement pensante » (Guéroult p. 87)

seul Dieu, premier chaînon d’un nouvel ordre, ordo essendi, peut donner la réponse au quid
le cogito ne peut donc plus être fondement objectif pour la question quid.

quid ? un être fini : je me connais comme tel par l’idée d’infini (Dieu) que j’ai premièrement (AT p. 36). Dieu devient donc ratio cognoscendi de moi-même, quant à son quid.

sans ce quid fondé par Dieu, le cogito, instantané, devrait tel Sisyphe remonter constamment contre le malin génie la pente de son doute pour s’élever à la certitude de soi.

Le cogito ne fonde aucun enchaînement logique, il arrive à Dieu qui le fonde et fonde le reste.
le cogito comme fondement insuffisant retournant à Dieu donne Malebranche et Spinoza

le cogito comme fondement suffisant du quod vide et du quid subjectif donne Kant, Fichte, Husserl (des Méditations cartésiennes du moins)

Le soi ne peut alors être magnifié (comme fondement) que si on en abstrait toute identité historique et toute interlocution, lourd tribut à payer !
2. Le Cogito brisé

Nietzsche fait apparaître la médiation langagière niée dans les philosophies de l’immédiateté de la réflexion : le langage est tout entier figuratif

déconstruction sur la base d’une lecture rhétorique de l’intelligence comme « illusion » au service de la conservation de la vie
paradoxe (assumé) : cette apologie de la vie peut elle-même être la merci de sa déconstruction

langage & vérité : déplacement continu (Verstellung) sans position originaire, mensonge qui n’est pas l’inverse d’une vérité originaire

le doute nietzschéen délégitime l’instinct de vérité que le malin génie ne pouvait atteindre
« je retiens la phénoménalité également du monde intérieur » (Fragments posthumes)

déduire le « je » comme cause nécessaire du cogito, c’est prendre l’effet pour la cause

3. Vers une herméneutique du soi

idée générale : contre position ou déposition du « je » comme immédiateté, détour par des opérations dont l’analyse précède le retour vers soi-même

3 problématiques : 

- se(ou soi) : détour de la réflexion par l’analyse

- idem/ipse : dialectique de l’ipséité et de la mêmeté

- soi/autre : dialectique de l’ipséité et de l’altérité

4 questions :

- qui parle : philosophie du langage ; études 1 et 2 ; détour par la philo analytique anglaise riche en résultats, mais pour revenir à la question qui
- qui agit : philosophie de l’action ; études 3 et 4 ; inclut la première car la parole est un acte, mais incluse en elle car c’est par la parole qu’est assigné une action et son agent ; même détour par la philo analytique

- qui se raconte : identité narrative (cf. Temps et Récit) ; études 5 et 6 ; reviendra à l’extension du concept de praxis que le simple « qui agit » aura été obligé de réduire ; lieu de la dialectique ipséité/mêmeté

- qui est le sujet moral d’imputation : philosophie éthique (du Bon) et morale (de l’Obligatoire) ; études 7, 8 et 9 ; lieu de la dialectique soi/autre

contre l’ambition (ou l’espoir déçu) de placer le « je » au fondement dernier :

· fragmentation de l’interrogation liée à la contingence des langues naturelles, du langage courant et surtout de l’histoire des interrogations philosophiques

· trouve une unité thématique dans l’agir humain, ou si l’on veut une unité 
un rythme ternaire est proposé (décrire, raconter, prescrire) qui place l’identité narrative moins haut que Temps et Récit, mais ce n’est pas l’ordre unique et véritable.

étude 10, exploratoire, remarquera la polysémie fondamentale qui s’impose dans une ontologie de l’agir

mode de certitude différent des philosophies du « je » (exalté ou rabaissé) : l’attestation

pas de fondation dernière et totale possible car détour herméneutique implique le fragmentaire

mais l’attestation n’est pas doxa : différence entre croire que et croire en
attestation/témoignage/fiance contre le soupçon nietzschéen

NB : n’ont pas été incluses les deux conférences terminales des Gifford lectures qui étaient des études bibliques : pour laisser à l’ensemble une sorte d’autonomie philosophique, et pour ne pas donner l’impression que la foi vient triompher sur l’absence de fondement dernier de la philosophie, alors que la foi s’inscrit dans le mode de l’attestation.

Première étude : la personne et la référence identifiante

approche sémantique

identification d’une personne comme un quelque chose différent des corps physiques

I. Individu et individualisation

individualisation : tenir quelque chose pour un échantillon indivisible à l’intérieur d’une espèce (ce qui se fait dans le langage, en dépit de l’alternative bergsonienne conceptuel / ineffable)

individualisation = processus inverse de la conceptualisation (ou classification)

classification procède par prédicats

opérateurs d’individualisation :

· descriptions définies (l’inventeur de l’imprimerie, le premier homme qui a marché sur la lune) : créer une classe à un seul membre à partir d’intersection de classes ; on peut être tenté de réduire toute individualisation à ce mode, pour rester toujours dans la classification par prédicats (Quine) mais ça donnerait un langage non parlable (Pariente) ; fournit l’altérité minimale pour s’opposer à tous les autres de la même classe

· les noms propres : désignation vide donc arbitraire ; seule correspondance de forme = permanence du signe / permanence d’identité ; altérité : désigne un individu à l’exclusion de tous les autres
· les indicateurs : pronoms personnels, déictiques (démonstratifs, adverbes de lieu, de temps), temps verbaux ; est déterminant le rapport de l’énonciation pris pour repère fixe ; NB : pas centrés sur ego mais sur l’énonciation prise comme événement extérieur, énonciation à laquelle se rapporte également l’ego.

Ces opérateurs ne sont pas l’apanage des individus personnels : la première ville d’un million d’habitants, Rome, là-bas.

1. procédure propre à l’individualisation vise un seul exemplaire d’une classe à l’exclusion de tous les autres

2. ces procédés n’ont aucune unité en dehors de cette visée
3. « je » et « tu » sont des indicateurs qui se rapportent comme les autres à l’énonciation

II. La personne comme particulier de base

P. F. Strawson, Individuals, Londres, Methuen, 1957 (Les individus, Seuil, 1973)

notion de particuliers de base : on ne peut identifier quoi que ce soit sans renvoyer à titre ultime à des particuliers de ce type
corps et personnes sont de cette nature pour Strawson, et les personnes en tant que corps
critère d’identification d’un particulier de base : appartenance à un même schème spatio-temporel : question de la mêmeté
à ce stade la personne reste ce dont on parle, pas ce qui parle

accent mis sur ce dont on parle, donc sur le plan public du repérage

III. Les corps et les personnes

Strawson : les premiers particuliers de base sont les corps parce qu’ils satisfont au critère d’appartenance à un même schème spatio-temporel
Ricœur  : le concept de personne n’est pas moins primitif, mais ne se posera pas comme second référent distinct des corps

élimination des événements mentaux comme particuliers de base

csq : impossible de tenir la personne pour une conscience pure à laquelle se joint ensuite un corps (thèse de tous les dualismes)

csq 2 : la personne n’est pas essentiellement 1ère ou 2ème personne mais aussi bien 3ème pers.

diff : élimination de la question du corps propre : « mon » corps est un des corps

diff 2 : élimination de l’ipséité qui ne peut exister que par auto-désignation, même pour un tiers : le tenir pour une personne en ipse, et donc des événements mentaux, c’est supposer qu’il s’auto-désigne.

IV. Le concept primitif de personne

démo en 3 points :

1. toute ascription à une personne d’une chose est attribution à un sujet logique d’un prédicat Mais : s’ascrire quelque chose à soi-même est tout de même un cas bien particulier de ce schéma.

2. pour une personne, on n’ascrit pas seulement des prédicats physiques mais également des prédicats psychiques, et les deux à la même chose, où même a le sens d’idem


NB : l’attribution double à un unique référent (et donc le concept de personne) est possible grâce à la neutralisation du caractère autoréférentiel de l’ascription


pb : qu’est-ce qui justifie cette attribution des 2 à la même chose ? réponse de Strawson insuffisante ; question du corps propre surgit forcément

3. les prédicats mentaux ont le même (idem) sens qu’ils soient ou non attribués au soi (ipse) : il peut être attribué à n’importe qui : à chacun ; caractère distributif qui permet le concept de mind (esprit) : ensemble des prédicats psychiques qui peuvent être ascrits à chacun

NB : cet idem constitutif de tous les prédicats fait que l’attribution à autrui est aussi primitive que l’attribution à soi


Mais : l’équivalence entre les critères d’ascription psychique ressentis et observés n’est pas immédiate : pour s’ascrire à soi des prédicats mentaux, il faut l’ipse (i.e. la réflexivité) ; pour ascrire à un autre, il faut en plus l’altérité propre à l’ipse.

Tâche que suppose le concept de personne : intégrer la réflexivité de l’énonciation (pour comprendre la mêmeté du référent des attributs psychiques et physiques), sans perdre la distributivité essentielle des attributs psychiques (sans laquelle on tombe du concept de personne au solipsisme)

Deuxième étude : L’énonciation et le sujet parlant

approche pragmatique

pièce maîtresse de l’actuelle théorie de l’énonciation : théorie des actes de discours (ou de langage)

d’une approche sémantique à une approche pragmatique, mais non moins transcendantale

conditions de possibilité de l’énonciation : le « je » et le « tu »

dépendance des 2 approches : De même que la détermination complète de la personne comme particulier de base s’est révélée impossible sans le recours à la capacité d’auto-désignation des sujets d’expérience, de même l’analyse complète de la réflexivité impliquée dans les actes d’énonciation ne pourra être menée à bien sans que soit attribuée à cette réflexivité une valeur référentielle d’un genre particulier.
but : une théorie intégrée du soi au plan linguistique

I. Enonciation et actes de discours (speech-acts)

François Récanati, La Transparence et l’Enonciation, Seuil, 1979
L’approche pragmatique s’impose à l’occasion d’une opacité de la référentialité

Transparence dans la référentialité : transparence du signe qui désigne le référent et se fait oublier ; d’où difficulté quand le signifiant se désigne lui-même, et recours nécessaire à la pragmatique de l’énonciation

Pourtant cette réflexion du fait de l’énonciation dans le sens de l’énoncé est très courante

Austin, How to do things with words, Harvard, 1962 (Seuil, 1970)

les performatifs ne sont tels qu’à la première personne : ainsi se distingue pragmatiquement le « je » de toute autre personne

J.R. Searle, Les Actes de langage, Hermann, 1972

acte locutoire : action prédicative, dire quelque chose sur quelque chose

acte illocutoire : ce que le locuteur fait en parlant, implication du faire dans le dire, force de l’énoncé comme conseil, constat, commandement, promesse, etc. (dépasse la seule question des performatifs : le faire inclus est le plus souvent non dit)

acte perlocutoire : effet réel de l’énoncé sur l’interlocuteur, ou même sur le locuteur

Tous les énoncés ont une valeur illocutoire qu’on peut mettre en évidence dans un préfixe du type : je t’affirme que, je te demande si, je te promets que

C’est dans ces préfixes que « je » et « tu » se révèlent comme condition pragmatique de tout énoncé

H.P. Grice, « Meaning », « Utterer’s meaning and intentions »
interlocution comme échange d’intentionnalités se visant mutuellement (locuteur s’attend à être visé par une intention de le comprendre)
II. Le sujet de l’énonciation

Parmi les opérateurs d’individualisation, seuls les indicateurs passent dans le champ de la pragmatique
Le « je » en position privilégiée par rapport aux autres indicateurs qui, tous, s’y rapportent : ici comme lieu du « je », maintenant comme temps  du « je », etc. (mis en doute  infra : « de mon temps » : temps du « je » ; mais « maintenant » : temps de l’énonciation, c’est plus une réflexivité de l’énonciation que du sujet)

« je » irréductible à toute individualisation : « je suis content » insubstituable par « la personne qui se désigne est contente » pourtant équivalents du point de vue référentiel

3ème personne : au centre de l’approche référentielle / exclue de la pragmatique (cf. Benveniste)
La pragmatique de l’énonciation ne suffit pas à trouver le soi :

· c’est l’acte est non l’agent qui est au centre de la pragmatique

· Récanati : « dans le sens d’un énoncé se réfléchit le fait de son énonciation », i.e. un simple événement du monde, un fait sur le même plan que ceux visés par référentialité

· donc tout aussi référentiel, mais avec pour référence le signe comme chose

· l’énonciation « se reflète » dans l’énoncé : paradoxe d’un « se » sans « soi-même »
· cette sui-référence est-elle une réflexivité ?

Dérive de la pragmatique oubliant que ce sont les sujets qui réfèrent, et focalisant sur la factualité de l’énoncé

Cette dérive mène à des paradoxes concernant le sujet :

· le shifter (embrayeur) « je » est totalement substituable, mais son ancrage (G.G. Granger, Langages et épistémologie, Klincksieck, 1979) est insubstituable

· solution pragmatique de C.S. Peirce (Ecrits sur le signe, Seuil, 1978) : le rapport type / token (échantillon) : le type implique dans sa notion même un choix unique à chaque usage, l’ancrage est la conséquence de ce caractère substituable

· mais ça résout le paradoxe en laissant la sui-référence à la factualité de l’énoncé : les échantillons successifs de « je » par une même personne en feront-ils plusieurs soi différents relevant seulement du même type ?
Aporie de l’ancrage : « L’énonciation ne se trouve pas repérée dans le monde dont on parle ; elle est prise comme référence limite de ce monde » (Granger, op. cit.)

Donc la pragmatique ne peut suffire à établir la réflexivité d’un « je » : « Le mot je ne veut pas dire la même chose que L.W. ni ne veut dire la même chose que l’expression : la personne qui parle maintenant » (Cahier bleu, p. 66)

III. La conjonction des deux voies de la philosophie du langage

référentialité seule : la personne comme particulier de base objectif, comme « lui », mais sans réflexivité donc pas une personne.

pragmatique seule : la personne comme sujet dans une énonciation réflexive, mais sans consistance car essentiellement différent à chaque instanciation, donc pas une personne

Conclusion : pour avoir le concept de personne, il faut supposer au « lui » la réflexivité du « je », et de même supposer au « je » la consistance objective du « lui ».

NB : cette conjonction régit l’usage de tous les déictiques :

· « maintenant » (cf. Temps et Récit III) : inscription du présent vif phénoménologique dans le temps calendaire, ou temps de l’expérience cosmologique. Or de ce maintenant daté, le présent vif n’est même pas un temps.

·  « ici » : doit être une ici localisé cosmologiquement pour ne pas être un nulle part.

· « je / tu » : l’ancrage est un tel rapport d’inscription : appellation en fonction des parents (objectivité historique), inscription dans le lieu et le temps : « Moi, un tel, né le … à … ». Cette inscription est constitutive de la notion même de personne
La notion de corps propre justifierait cette inscription : référent objectif dans le monde commun = corps / point de référence limite du monde = propre.

Troisième étude : Une sémantique de l’action sans agent

Passage à la théorie de l’action (sens anglo-saxon), à la fois conditionnée par la la philosophie du langage (comme description des phrases d’action), mais aussi la dépassant et l’éclairant en retour (sur les actes de langage eux-mêmes).

Limitations de l’approche sémantique : 

· excluera encore la réflexivité de l’énonciation de l’action

· exclue les pratiques, où elle ne voit que des chaînes d’actions sans téléologie

I. Le schéma conceptuel de l’action et la question qui ?

réseau de termes formant système : circonstances, intention, motif, délibération, motion volontaire ou involontaire, passivité, contrainte, résultats voulus, etc. comme réponses au réseau de questions : qui ? pourquoi ? comment ? quoi ? où ? quand ? etc.

le « quelque chose » de Strawson devient un Qui ? semble prometteur car la problématique du soi est très liée à la question qui ? (Heidegger, Harendt) ... mais au qui ? des pratiques !

Pourtant le Qui ? est occulté chez les analytiques au profit du couple Quoi ?/Pourquoi ?
Pour quelle raison ?

· pas à cause de la réduction au « quelque chose » en général par la problématique référentielle : au contraire, cette généralité a le très grand avantage de définir le lieu commun aux trois personnes grammaticales (je/tu/il) comme le qui ? d’une action.

· par alignement des actions sur les événements : problématique fondamentale devient « ce qui distingue les actions des autres événements », et le critère de l’action devient le pourquoi ? et non plus le Qui ? « capture du quoi par le pourquoi ».
II. Deux univers de discours : 

action contre événement, motif contre cause

1. Action contre événement : de l’opposition à l’inclusion ; l’argument du « faire arriver ».

L’événement est ce qui arrive ; l’action ce qui fait arriver. Evite une « mauvaise construction du concept d’action » avec le « pseudo-concept » de « sensations kinestésiques ».
Distinction Anscombe : « savoir que » / « savoir comment » qui se rapporte à des événements qui sont « connus sans observation ». Comment sait-on ? « Vous le savez en le faisant. »

2. le pourquoi : motif contre cause ; l’argument du wanting
La cause extérieure à l’effet, on peut décrire l’un sans l’autre (l’allumette sans le feu) / le motif et l’action sont dans un rapport de connexion interne, nécessaire.

Grammaire du wanting ou de l’avoir-envie-de suppose le faire, et exclut les conceptions psychologisantes de la motivation.

La motivation est une interprétation du texte de l’action, i.e. une mise en contexte (lever la main ... pour appeler un taxi). cf. Du texte à l’action p. 183-211.

3. Dichotomie action-motivation / événement-causalité fait long feu :

- l’opposition motif/cause ne s’impose pas phénoménologiquement : le désir a un caractère mixte : registre de la justification /  registre de la force physique (« qu’est-ce qui t’as poussé à faire cela ? – une pulsion / un chien (objet comme cause) m’a fait peur ») : médiation de la passivité essentielle au désir.

- l’agent est ontologiquement indispensable : l’originalité du motif tient à l’attribution des prédicats psychiques (envie-de-faire) et prédicats physiques (faire) à la même chose
.

III. L’analyse conceptuelle de l’intention

refus de l’intentionnalité de Husserl (visée d’une conscience) dans l’analyse de l’intention, refus de ce qui n’est accessible qu’à une intuition privée.

Seule intention réellement tournée vers le futur : « je ferai » : déclaration, or la syntaxe de cette déclaration est incertaine : rien ne la distingue d’un futur d’estimation.

Trois usages communs :

· avoir fait qqchose intentionnellement : seulement passé, et par référence à un acte observable par tous

· agir with (dans) une certaine intention : présent, référend également objectif

· avoir l’intention-de : certes futur, mais purement déclaratif

a. « l’intentionnellement » : critère : « les action intentionnelles [...] sont les actions auxquelles s’appliquent un certain sens de la question ‘‘Pourquoi ?’’ » (Intention §5). Critère net aux applications floues : les cas de pure validité / pure invalidité (cf. Ar. contrainte et ignorance) de la question ne sont que les extrêmes d’une gamme très variée. Le pourquoi ? connaissance pratique (je le sais parce que je le fais), mais raisons-d’agir entièrement descriptibles objectivement, dans un ordre intentionnel.
b. motif prospectif : non phénomène interne, l’action est déjà là et le motif en est une description. raisonnement pratique dont la conclusion est une action : le pourquoi n’est plus essentiellement distinct du quoi, simple question de degré (faire advenir le Royaume)
c. déclaration d’intention : problème de véracité, non de vérité, or la philo analytique veut se cantonner aux problèmes de vérité. La possibilité même du soupçon – sans vérité descriptible possible – prouve que l’analyse descriptive est phénoménologiquement insuffisante, dans l’usage du terme phénoménologiquement le plus important. Retire à l’intention-de l’identification de l’ipse qui parle et de celui qui fera, au profit de la pure succession, i.e. retire la possibilité de la promesse.

IV. Sémantique de l’action et ontologie de l’événement

Donald Davidson, Essays on Actions and Events, Oxford, Clarendon Press, 1980.

ontologie de l’événement impersonnel, comme entité aussi importante que les substances.

1. « Actions, reasons and causes » (1963)

reprise des trois temps de l’intention et même insistance sur l’usage adverbial (qui subordonne l’intention à l’événement échu ; refus des événements de volition mais non de tout événement mental)

intentionnellement = avec une raison : raison primaire = 1 pro-attitude + 1 croyance.
la pro-attitide seule n’est pas une raison : il faut des conditions : incidence, donc événement
NB : on peut avoir une théorie causale mais non nomologique.

Strawson « causation and explanation » 

distingue états de choses (intemporels) / événements (ponctuels) : la relation causale entre événements est naturelle (qu’il s’agisse d’un acte humain ou d’une phénomène naturel) mais celle entre les états de choses exemplifiés est non naturelle.

Charles Taylor, The explanation of behaviour, Londres, Routledge,1954

explication téléologique sans entité cachée : simple description d’un système et de lois tels que les conditions qui produisent un événement sont celles qui sont requises pour produire cette fin : le réquisit de conditions antécédentes est parfaitement observable.

explication déduite transcendantalement du discours ordinaire

surdéterminée par le discours ordinaire qui désigne un noyau intentionnel de cette action orientée comme consciemment orientée.

2. Non marquage de l’intention-de et de l’agent
- les trois intentions entrent dans la même description, en dépit de leur spectaculaire différence temporelle : on répond d’une action faite intentionnellement en élevant l’intention-dans-laquelle on a agi au rang d’intention-de.

- l’agent de l’action intentionnelle est inutile : « la raison primaire d’une action est sa cause »

Correction in « Intending » : intending = intention pure
relève la marque future de l’intention-de irréductible dans le cas de l’intending
méthode : voir ce qui empêche de réduire la pro-attitude à l’envie dans le cas de l’intenting
jugement prima facie (désirabilité) + all-out judgment (jugement inconditionnel indiquant que le caractère désirable suffit à régir l’action)

« les intending purs constituent une sous-classe des all-out judgments, à savoir ceux qui sont dirigés vers des actions futures de l’agent et qui sont formés à la lumière de ces croyances »
NB : intending purs rétablissent en fait : 

· l’anticipation de l’intention : qui n’est en fait que masqué par la réduction du délai dans l’action intentionnelle (la version adverbiale devenant alors dérivée et moins fondamentalement intentionnelle que l’intention-de).
· le caractère projectif de l’agent : l’intention-de y renvoit directement à la différence de l’action intentionnelle qui peut s’en passer.
3. Enjeu ontologique

critère frégéen d’assignation d’existence : on appelle entités les réalités qui donnent un valeur de vérités aux propositions qui s’y réfèrent. Or un même événement est susceptible de rendre vraie une description, et même plusieurs descriptions

Opposition substance/événement (entités fixes/entités transitoires) et non sujet/objet : donc le sujet de l’action est sur le même plan ontologique que tout ce à quoi arrive l’action.
Notion de personne écartelée : événements mentaux = ontologie de l’événement, mais agent de l’action = ontologie de la substance, donc ça semble pas pouvoir être la même chose.

Autre preuve de l’existence des événements : sont identifiables (plusieurs descriptions pour un même événement) et quantifiables (plusieurs personnes font la même chose).
Du point de vue ontologique, il faudrait pour faire place à l’agent comme ipse remplacer l’ontologie des événements par une ontologie d’un être en projet.

Quatrième étude : De l’action à l’agent

reprise de l’ascription
 selon les trois thèses fondamentales de Strawson :

· les personnes sont des particuliers de base, i.e. ce à quoi rapportent en dernière instance certains prédicats

· on leur attribue deux types de prédicats, i.e. physiques et psychiques

· les prédicats psychiques ont le même sens pour soi et pour autrui.
1. Un problème ancien et un problème nouveau

Ethique à Nicomaque : critère du principe en l’agent ou hors de l’agent, mais vaut pour toute nature (aussi bien animaux que plantes, etc.).

Seule spécificité du rapport action/agent : la délibération qui est 
Délibération fait apparaître un type de relation nouveau et peut-être irréductible au  : le .

Choix préférentiel : plus attaché à la vertu car donne accès à l’ethos de qqn mieux que l’acte !

risque de prédominance du pourquoi (le pré-féré est d’abord un pré-délibéré) mais reste le (choix = sur ) 

métaphore de la paternité, métaphore politique (maître de son action) ; nous sommes corresponsables de nos dispositions vertueuses qui nous font choisir telle fin.
Individuals : les caractères physiques et psychiques sont attribués à un owner car ils lui sont propres (own) ; de même toute la série de l’action est dite de l’agent : son action, son intention, son motif, sa délibération.
2. Les apories de l’ascription

Comparaison avec le niveau linguistique : réticence du soi à l’ontologie du quelque chose en général // résistance de l’acte à une ontologie de l’événement.

Auto-désignation linguistique (se désigner comme locuteur) apporte des réponses mais ne résoud pas tout : il faut un nouveau niveau d’auto-désignation (se désigner comme agent)
1. Aporie de l’ascription indéterminée
pour Strawson, 3ème couche de prédicats attribuables au même objet (après physiques et psychiques) = pratiques, avec le même sens à toutes les personnes ...

et pourtant voit qu’il y a un césure binaire entre l’attribution à soi et à son autre.

Comme pour prédicats psychiques dont on peut dresser le répertoire sans les ascrire à qui que ce soit : tradition des Traités des passions de l’âme : ascription à l’âme = en troisième personne, impersonnelle.

Le psychique = « aptitude des prédicats à être compris en eux-mêmes, dans le suspens de toute attribution explicite ».

Comment arriver dès lors à faire cesser ce suspens d’ascription : passage par les ascriptions indéterminées (on, quiconque, chacun) puis solution par la pragmatique du discours.

2. Aporie de l’ascription/imputation-juridique

l’opposition ascription/description rend séduisant un rapprochement ascription/prescription, d’autant que le lieu aristotélicien de l’ascription est celui du verdict juridico-moral.

H.L.A Hart, « The Ascription of Responsibility and Rights », in Proceedings of the Aristotelian Society, 1948

rapprocher les propositions ascriptives des décisions juridiques.
3 problèmes :

- seules les pratiques sont verdictibles, l’ascription des actions simples est d’un autre ordre

- le verdict est un acte de langage à part entière, qui présuppose une autre ascription avant lui

- lien présupposé par le verdict même est de nature causale (même chez Aristote)

3. Aporie de la puissance d’agir
réintroduction de la causalité efficiente exclue de la nature par Galilée = restitution de cette causalité en son lieu propre ? argument paresseux, comme tout recours à un fait primitif
« Fait primitif ne veut pas dire fait brut. Bien au contraire, on ne doit pouvoir reconnaître un fait primitif qu’au terme d’un travail de pensée, d’une dialectique, c’est-à-dire d’un conflit d’arguments, dont il faut avoir éprouvé toute la rigueur »

* Phase disjonctive (causalité de l’agent ≠ toute autre causalité) :

caractère nécessairement antithétique qu’on retrouve même en philo analytique (opposition connaissance par/sans observation, event agency et agent agency, etc.) => Kant

causalité libre = spontanéité absolue de l’action qui est le fondement propre de l’imputabilité
cf. A Danto, « Basic Actions » = ce que chacun sait comment le faire sans recourir à une action médiate d’ordre instrumental. NB ex de Kant : « si je me lève de mon siège » ...

sens négatif du commencement absolu
 : pas besoin de remonter dans la série des causes au-delà de la réponse « c’est un-tel qui l’a fait ». Le qui met fin à l’investigation. Paresse ?

sens positif : permet la complétude de la série causale, unification de la série des effets (correspondant à la série des descriptions Ansombiennes) dans l’intention.

commencement relatif, ou in medias res = enchevêtré :

- dans la série des causes naturelles : quelles conséquences naturelles lui seront attribuables ? question de la portée du commencement ?
- dans les séries commencées par d’autres, In Geschichten verstrickt (W. Schapp) : quelle responsabilité historique ?
Réponses à ces questions relèvent de l’imputation morale ou historique (cf. Hart)

Solution de l’antinomie :

- solution kantienne : tenir les deux grâce à l’introduction d’une condition non-sensible (et donc pouvant être effectivement inconditionnée) dans les séries dynamiques (mais pas dans les séries mathématiques) d’où la liberté comme condition intelligible.

- solution ricoeurienne : conjonction de la thèse et de l’antithèse dans le phénomène (non phénoméniste mais vécu) de l’initiative.
* Phase conjonctive  (L’initiative, le pouvoir-d’agir)

Chez Kant : attribution à une même chose du caractère empirique, i.e. propriété qu’a la chose de nous apparaître phénoménalement ; et du caractère intelligible, i.e. de la causalité non phénoménale qui lui est propre et dont certains phénomènes peuvent être lus comme effets.

Chez Aristote : notion de sunaition avec la précaution du pôs.

H. von Wright, Explanation and Understanding, Londres, Routledge, 1971 :

modèle quasi causal : modèle mixte entre composantes téléologiques et composantes systémiques. Lien entre les deux = « capacité qu’a l’agent de faire coïncider une des choses qu’il sait faire avec l’état initial d’un système dont il détermine du même coup les conditions de clôture » (cf. Temps et Récit, I, p.187)

pb : coïncidence mais toujours extériorité des deux types de causalité.

seule solution possible = ontologie du corps propre, double allégeance à l’ordre des corps physiques et à celui des énonciateurs auto-référentiels.
Aporétique de l’ascription : détermination encore abstraite de l’ipséité du soi

- 1ère aporie, résolue : utile car oblige à passer de la sémantique à la pragmatique

- 2ème aporie, reportée : le rattachement à l’éthique suppose la théorie des pratiques (ch. 5 sqq)

- 3ème aporie, intraitable : soulevée par la réticence à s’en tenir au fait primitif, mais oblige finalement à y revenir : assurance (i.e. attestation) de pouvoir faire certaines Basic actions ; ce fait primitif est un des éléments irréductibles de l’ontologie du soi.
� cf. ch. 1, IV, 2.


� terme de Ricoeur pour interpréter Strawson, non de Strawson lui-même.


� absolu causalement mais relatif temporellement, d’où l’emploi de relatif pour le même commencement trois lignes plus bas.





