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Foi et Raison : I'épistémologie de la croyance religieuse
Qu’appelle-t-on Foi ? Qu’appelle-t-on Raison ?

Introduction : le mystere Pascal

« C’est le cceur qui sent Dieu et non la raison : voila ce que c’est que leeipiséisible au
coeur, non a la raison. » S 680 — Br 278

« La foiest un don de Dieu ; ne croyez pas que nous disions que c’est un don de raisonnement.
Les autres religions ne disent pas cela de leur foi ; elles ne donnaientajgeriaer pour y
arriver, qui n’y mene pas néanmoins » S 487 — Br 279

Raison: faculté naturelle de produire des croyances vraies.
Foi : faculté gracieuse de produire des croyances vraies.

« Nous connaissons la veérité non seulement par la raison, mais encore par leesede C’
cette derniére sorte que nous connaissons les premiers principes [...] etradest s
connaissances du cceur et de I'instinct qu’il faut que la raison s’appuie et yudeie tout
son discours. Le cceur sent qu’il y a trois dimensions dans I'espace et que les isomtbres
infinis, et la raison démontre ensuite qu’il N’y a point deux nombres carrés dont I'un soit
double de l'autre ». S 142 — Br 282

« Les principales forces des pyrrhoniens, je laisse les moindres, sont quavons aucune
certitude de la vérité de ces principes — hors la foi et la révélation — sinor} gadae®us les
sentons naturellement en nous. Or ce sentiment naturel n'est pas une preuve coeviEnca
leur vérité, puisque n'y ayant point de certitude hors la foi, si 'hommeééspar un dieu bon,
par un démon méchant ou a l'aventure, il est en doute si ces principes nous sont donnés ou
véritables, ou faux, ou incertains selon notre origine.

De plus que personne n'a d'assurance — hors la foi — s'il veille ou s'il dort, vu que durant le
sommeil on croit veiller aussi fermement que nous faisons. » S 164 — Br 434

Rapport entre Nature et Grace

Fidéismenatura supponit gratiant aucune faculté (e.g. de connaissance) naturelle ne peut
fonctionner sans la gréace.

Principe gratia supponit naturam recevoir la grace présuppose un socle de facultés
naturelles fonctionnelles.

Méthode GSN: partir d’'une bonne théorie des facultés naturelles pour examiner ensuit
comment celles-ci permettent de recevoir la Grace de la Foi.

D
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Le probléme de la régression épistémique

« Cette véritable méthode, qui formerait les démonstrations dans la plusxtalienee, s'il
était possible d'y arriver, consisterait en deux choses principales : leimémployer aucun
terme dont on n’edt auparavant expliqué nettement le sens ; l'autre, de n’asaraisr |
aucune proposition qu’on ne démontrat par des vérités déja connues ; c’est-a-dire, en un mot,
a définir tous les termes et a prouver toutes les propositions.

[...]

Certainement cette méthode serait belle, mais elle est absolument bigposar il est
évident que les premiers termes qu’on voudrait définir en supposeraient de préoédents
servir a leur explication, et que de méme les premiéres propositions qu’on volgiradr @n
supposeraient d’'autres qui les précédassent ; et ainsi il est clair quidvengtr jamais aux
premieres. » in ‘De I'esprit géométrique’, |, Br p. 164, 169.

cf. Aristote,Seconds Analytiquek 2, 71b20 :

« Certains donc, du fait gu’il faut connaitre les prémigsesiiéres, sont d’avis qu'’il n'y a pas de
savoir, certains autres sont d’avis qu'’il y en a, mais guéldémonstration de toutes choses. Aucune
de ces positions n’est ni vraie ni nécessaire.

En effet, ceux-la, supposant qu’il n'est pas possible de connaliteement <que par
démonstration>, estiment qu’on est conduit a I'infini sous prétgxié n'est pas possible que nous
connaissions les choses postérieures a cause des antépiumédesquelles il n'y aurait pas de
prémisses premieres, et en cela ils ont raison. Il estfenimpossible de traverser l'infini. Si I'on
arréte et qu'il y a des principes, ils estiment qu’ils sSnabnnaissables du fait qu’il n’y en a pas de
démonstration, laquelle est, selon eux la seule forme de savds.dMd n’est pas possible de
connaitre les prémisses premieres, il n’est pas possible ngri@lconnaitre absolument et au sens
propre ce qui en découle, mais on le connait hypothétiquement en suppesaes prémisses sont
vraies.

Les autres sont d’accord ave les premiers en ce qui corleesagoir : il procéde seulement par
démonstration, mais, disent-ils, rien n'empéche qu’il y ait détretitn de toutes choses, car il est
possible qu’il y ait démonstration circulaire, c’est-a-dire réciproque

Quant a nous, nous disons que toute science n'est pas démonstraisvau contraire que celle
des immédiats ne les démontre pas (et que cela soit néegs®sat manifeste. Car s'il est nécessaire
de connaitre les antérieurs, c’est-a-dire ce d’ou part la dérabos, et si on s’arréte a un moment, on
a les immédiats, et il est nécessaire qu'ils soierénmhtrés). C'est la ce que nous disons et nous
disons qu’il y a non seulement science, mais aussi un principgeatee, par lequel nous connaissons
les termes <ultimes>. »

Cohérentisme vs Fondationalisme

Cohérentisme: toute croyance est fondée et justifiée par inférence (raisonnemertiy a p3
d’'autres croyances.

Fondationalisme: certaines croyances sont fondées et justifiées de maniére imméuatiate
les appelle desroyances basiques

Croyance inférentielle croyance fondée sur d’autres croyances
Croyance basiquecroyance qui n’est fondée sur aucune autre croyance (mais sur une
perception, un souvenir, etc.)

Conception fondationaliste de la raison
en plus de la faculté naturelle d’'inférence, nous avons au moins une facultésnbasieile
(i.e. non inférentielle).
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Une version contemporaine de I'argument de la régressian

R. Audi, Epistemology, A contemporary introduction to the theory of know|&fgedition,
Routledge, London, 2003, p.188-189, 192-193.

“Could all our knowledge be indirect, that is, based on other knowledgewee?hamay
seem that this is possible, and that there can be an irdjpigsgemic regress roughly, an
infinite series of knowings each based on the next.

It is especially likely to appear that indirect knowledge needinatys be based on direct
knowledge, if one stresses that, very commonly, ‘How do you know?’ caepsatedly
answered, and one then supposes that we stop answering only farapraetsons having to
do with our patience or ingenuity. Let us explore this issue by asguior the sake of
argument that there is indirect knowledge and seeing what this implies.

Assume that a belief constituting indirect knowledge is based onlédgeof something
else, or at least on a further belief. The further knowledgbetief might be based on
knowledge of, or belief about, something still further, and so on. Callsdgsience an
epistemic chainlt is simply a chain of beliefs with at least the firehstituting knowledge,
and each belief linked to the previous one by being based on it.

It is often held that there are just four possible kinds of epistehain. Two kinds are
unanchored and do not end; two kinds are anchored and do end. First, an episé@mic
might be infinite, hence entirely unanchored. Second, it might be aiychence also
unanchored. Third, it might end with a belief that is not knowledge, faunsl (figuratively
speaking) be anchored in sand. Fourth, it might end with a beliefctmatitutes direct
knowledge, and thus be anchored in bedrock. Our task is to assesshidieseas possible
sources of knowledge or justification. This is a version of the epistemic sqguddem.

[..]

It starts with the assumption that

(2) if one has any knowledge, it occurs in an epistemic chain.

Epistemic chains are understood to include the special caseswigle link, such as a

perceptual or a priori belief, which constitutes knowledge by virtleing anchored directly

(non-inferentially) in one’s experience or reason The argument then states that

(2)  the only possible kinds of epistemic chain are the four muteatijusive kinds just
discussed: the infinite, the circular, those terminating in Iselieft are not knowledge,
and those terminating in direct knowledge.

Its third, also restrictive premise is that

3) knowledge can occur only in the fourth kind of chain.

And the argument concludes that

4) if one has any knowledge, one has some direct knowledge.

A similar argument was advanced by Aristotle, and versions ofrégiess argument have
been defended ever since.”
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| La Raison : les sources naturelles de savoirs

* inférence (ou raisonnement) :
je sais que ni moi ni mon coéquipier n’avons 'as d’atout, et donc je sais que « nous perdrons
encore au moins un pli ».

* perception :
je me demande s’il y a encore du lait au frigo ; jouvre la porte du frigordegeoit une
bouteille pleine et donc je sais qu'« il y a encore du lait au frigo ».

* mémoire :
je sais qu’« hier je suis allé me promener apres le déjeuner » ; ckttiebah laissé aucune
trace particuliere dans le présent si ce n’est que j'en ai gardé le souvenir

* introspection :

je sais que « je suis en train d’avoir des acouphénes », simplement parce qite j'en fa
'expérience interne.

* évidence:

je sais que « moins de la moitié des célibataires sont mariés » senpleance que je
comprends le sens de cette proposition.

* témoignage:
je sais que « je suis né un 15 juin », parce que mes parents me l'ont dit.

Inférence

Perception Mémoire Introspection Evidence Témoignage

Fig. 1 : Un schéma fondationnaliste de la structure des connaissances
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Il Objections a la table des sources naturelles de savoirs

Préambule le fait que cette table soit établie au cas par cas et non déduite d’un principe
unique n’est pas une objection.

- Il est évident gu'un grand nombre de classifications de choses réelles ne pasv&ne
déduites a partir d’'un principe (les cing sens, les trois regnes — animal, végeted) met
méme les trois dimensions pourtant moins « empiriques »).

1. Croyances ou Savoirs ? Définitions et analyse de la connaissance

Objection: ce que I'on forme par telle ou telle source basique, ce sont@esceset non
pas desavoirs Le domaine des croyances est un domaine différent de celui des savoirs
comme on peut le voir pour les deux raisons suivantes :

(1) les croyances sont seulement probables tandis que les savoirs sont certains.

(2) si quelqu’ursait quep, il est inapproprié de dire qu'il leroit (e.g. *Chirac croit que sa
femme s’appelle Bernadelte

Probléme:
(3) lorsgu’on cherche a définir les conditions dans lesquelles « x sait qué paies!
semble évident qu’une de ces conditions n’est pas satisfaite si x n’a aucune opinion sur p.

a. Croyance et probabilité

» Est-il réellement impossible davoirquelque chose de simplement probable ?
-> Il semble correct de dire quegavaisque le soleil se léverait ce matin.

» Définition probabiliste de la croyance :
(4) x croit que p si et seulement si x croit que p est probable.

- Problémes si on suppose que « croit » a le méme sens a droite et a gauche
- Tout porte a croire qu'il y deuxsens possibles de croire :

croyance absoluex croit-a que p ssi x tient p pour vraie

croyance probabiliste x croit-p que p ssi x tient pour probable que p soit vraie

(4’) x croit-p que p si et seulement si x croit-a que p est probable.

Réponse a (1) :

Il pourrait trés bien y avoir un savoir-p qui implique le croire-p, tandis que le savoir-a
implique le croire-aNousutiliserons toujours « croire » dans son sens absolu.

b. Le verbe « croire » inapproprié en situation de savoir

(5) *Chirac croit que sa femme s’appelle Bernadette.
(6) Chirac sait que sa femme s’appelle Bernadette.

Probleme: Comment concilier les deux intuitions suivantes :
- (5) semble inappropriée dans un contexte ou (6) est appropriée.
- (6) semble impliquer (5), i.e. dans tout contexte ou (6) est vraie, (5) I'est aussi.
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Grice et la théorie des implicatures pragmatiques

(7) Je connais les capitales de plusieurs pays d’Afrique.
- (8) je ne les connais pas toutes

Sémantique vs Pragmatique
On ne peut pas déduire (8) a partiramtenu propositionnale (7) —i.e. de son sens — mais a
partir du fait que (7) a été prononcée dans un certain contexte — i.e. de son utilisation.

L'origine des implicatures pragmatiques

Un raisonnement sur les intentions probables du locuteur :

« what is implicated is what it is required that one assume a speaker tantbndler to
preserve the assumption that he is observing the Cooperative Priticiple »

Le Principe de Coopération et ses maximes
« Make your conversational contribution such as is required, at the stagelaitvaaicurs,
by the accepted purpose or direction of the talk exchange in which you aredengage
Le principe se divise en maximes :
i. Quantity
1. Make your contribution as informative as is required (for the
current purposes of the exchange).
2. Do not make your contribution more informative than is required.
ii. Quality: Try to make your contribution one that is true:
1. Do not say what you believe to be false.
2. Do not say that for which you lack adequate evidence.
iii. Relation: Be relevant.
iv. Manner: Be perspicuous:
1. Avoid obscurity of expression.
2. Avoid ambiguity.
3. Be brief (avoid unnecessary prolixity).
4. Be orderly

Signification et Usage : le contexte de la théorie de Grice

» Wittgenstein, dans son enseignement des années 30s, iphi®Bophie du langage
ordinaire : les problemes philosophiques sont de faux problemes reposant sur un usage
biaisé de notre langage ordinaire.

RP. 8 109[Les problemes philosophiques] ne sont naturellement pas empiriques, mais ils
sont résolus par une appréhension du fonctionnement de notre langage, qui doit en
permettre la reconnaissaned dépitde la tendance qui nous passe a mal le comprendre.

RP. 8 116 Quand les philosophes emploient un mot — « saygirétre », « objet »,

« je », « proposition », « nom » — et s’efforcent de saesssEncele la chose en question,
il faut toujours se demander : Ce mot est-il effectivement employé ainsedangage

ou il a son lieu d’origine ?

Nousreconduisons les mots de leur usage métaphysique a leur usage quotidien.

! Paul Grice [1967]Studies in the way of Wordsondon, Harvard University Press, 1989, p.86.
Zibid. p. 26-27.
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* Meaning is use
(1) Ietude de lusagedes mots est essentielle pour une théorie du langage.
(2) la signification d’'un mot ne peut étre apprise (par un enfant) qu’en observant et
reproduisant la maniére dont il esiise.
(3) la significationd’'un mot se réduit strictement a sasage(a la fonction qu’il a dans
un « jeu de langage »).

* Bien que Wittgenstein enseignat a Cambridge, le centrepieldsophie du langage
ordinaire est I'Oxford d’aprés-guerre : Austin, Ryle, Strawson. Ces auteurs repréan
Maneuvre de dissolutionles problémes philosophiques proposée par Wittgenstein.

ent

» Grice accepte (1) et (2) — il devient méme le pere de la pragmatique contempiogaine

de la partie de la linguistique qui s’intéresse proprementsade- maisrefuse (3):

» Exemple de Grice ou (3) est excessivement contre-intuitif :
Pr. U : Que pensez-vous de la copie de Mr. X ?
Pr. A : L’écriture est tres nette, et I'orthographe est irréprochable
-> implicature conversationnelle : ‘la copie est tres mauvaise’... mainedéit
evidemment pas partie dedmnificationde la phrase de Pr. A.

c. L’analyse de la connaissance

T

La question de Théétete
Que faut-il ajouter a une croyance pour gu’elle soit un savoir ?

e lavérité
e.g. si je crois que la terre est plate, je realepas, simplement parce que c’est faux.
* lajustification

e.g. si jecroyaislundi que je gagnerais au loto mardi, et que par chance j'ai gagnée
effectivement au loto mardi, il n'est pas |égitime de dire q@ayaisque je gagnerais, car
cette croyance vraie ne pouvait avoir aucune justification.

e autre chose ??

e.g. Oscar WildeThe Importance of Being Earnest
John Worthing, trouvé dans un berceau a sa naissance, fait croire a la haute société g
Londres qu'il se prénomme Ernest. Gwendolen sa fiancée est donc parfaitenferd pusti
croire qu’il s’appelle Ernest (comme n’'importe qui est justifié a croieesqun interlocuteur
sait comment il s'appelle). A la fin de la piéce, on apprend que John Worthing esten f
fils ainé disparu du Général Moncrieff ; en tant que fils ainé, il porte donc le prérson d¢
pére ... c'est-a-dire Ernest.

La croyance de Gwendolen (que John s’appelle Ernest) était donc aviaiest
parfaitemenjustifiée... mais on ne peut pas dire que Gwendskvaitque son fiancé

e

117}

s’appelle réellement Ernest.
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Gettier et la gettierologie

 Edmund Gettier, ou comment révolutionner la philosophie en deux pages

Son article de deux pages, “Is Justified True Belief Knowledge?” a posé d&renaes
simple le probléme : JTBustified true beliéfn’est pas une bonne analyse du sdvoir
-> des centaines d’articles ont alors tenté de proposer une meilleure anatjisatsais
leur tour de nouveaux contre-exempda Gettier

» Les réponses hétérodoxes au probleme de I'analyse

Certains ont essayé d’abandonner les conditions JTB et de repartir & zéro :

- Williamson, 2000Knowledge and its limits« savoir » est primitif (non analysable) —
et en particulier, « savoir » n’'implique pas « croire » (e.g. I'étudieggse)

- abandonner la condition J ? (e.g. le calculateur génial)

* Lesréponses JTB+, ou théories du Warrant
Plantinga : “My topic is warrant: that, whatever precisely it is, whichtt@gevith truth
makes the difference between knowledge and mere true Belief.”

* Le warrant commeondition de justification appropriée

- justification ne reposant pas sur le faye.g. la justification de Gwendolin repose sur
la croyance que « Ernest connait son prénom », ce qui est faux).

- justification certainge.qg. la justification de Gwendolin est insuffisante parce que
Gwendolin sait qu’il n’est pa®talement impossiblgue Ernest mente sur son nom).

* Le warrant commeondition externaliste de bon rapport a la veérité

Dans tous les exempled la Gettier le hasard joue un role décisif.

- théorie causale ce qui fait que la croyance est vraie doit étrealasede la croyance

- théorie fiabiliste: la croyance est produite par une factitiéle’.

- théorie du truth-tracking si le contenu était faux, je n’aurais pas cette croyance, et s'il
était vrai dans des circonstances proches de maintenant, j'aurais la rogameé.

3Voici un des deux exemples qui constituent le cdsarticle de Gettier:
Suppose that Smith and Jones have applied fortaingob. And suppose that Smith has strong evieléoicthe
following conjunctive proposition:

(d) Jones is the man who will get the prid Jones has ten coins in his pocket.
Smith's evidence for (d) might be that the pregidéthe company assured him that Jones woulddretid be
selected, and that he, Smith, had counted the @oidignes's pocket ten minutes ago. Propositiore(dils:

(e) The man who will get the job hasdeims in his pocket.
Let us suppose that Smith sees the entailment(ftpto (e), and accepts (e) on the grounds off@d)which he
has strong evidence. In this case, Smith is clgasijfied in believing that (e) is true.
But imagine, further, that unknown to Smith, hedalh not Jones, will get the job. And, also, unvtimdeo Smith,
he himself has ten coins in his pocket. Proposit@ns then true, though proposition (d), from gthBmith
inferred (e), is false. In our example, then, dithe following are true: (i) (e) is true, (i) Sthibelieves that (e)
is true, and (iii) Smith is justified in believitigat (e) is true. But it is equally clear that Smitoes not know that
(e) is true; for (e) is true in virtue of the numlad coins in Smith's pocket, while Smith doesknotv how many
coins are in Smith's pocket, and bases his beliéf)i on a count of the coins in Jones's pockebmvhe falsely
believes to be the man who will get the jGlttier, “Is Justified True Belief Knowledge&nalysis23 (1963):
121-123.
* Plantinga, 1993Varrant, the current Debat®©xford, OUP, p.3.
® cf. Lehrer and Paxson, 1969, « Knowledge : Undetkaustified True Belief sJournal of Philosophy66.
® ¢f. Goldman, Alvin, 1976, “A Causal Theory of Knowingdurnal of Philosophy64, pp. 357-372.
’ cf. Plantinga, Alvin, 1993Warrant and Proper FunctigrOxford: Oxford University Press
8 cf. Nozick, Robert, 198 Philosophical Explanationg€Cambridge, MA: Harvard University Press.
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2. Certaines sources de la table sont réductibles a d’autres

Réponse générale :

La tentative pour réduire toutes les sources basiques a la seule sourotielieéest le
cohérentisme — nous lui avons déja réglé son compte. Toute autre tentative reste aee sort
fondationnalisme et les débats internes au fondationnalisme portant sur Eamadgse de

telle ou telle source de connaissance ont peu de conséquences sur I'épistameddpi.

a. les philosophes a vendre : variété des listes de sources

A I'époque hellénistique, ces questions sont discutées sous le chapitrerieses de
vérité »(cf. I'idée de dépendance a la vérité) :

Epicure dit ainsi, dans leKan6n (« Régles »), que les sensations, les
préconceptions et les sentiments sont le critere de la védag Epicuriens y
ajoutent les « focalisations de la pensée sur une impression ».

Diogéne Laérce, X, 31 ; Long et Sedley, 17 A

[Les Stoiciens] que I'impression cognitive, c’est-a-dire cqlie provient de ce
qui est, est le critere de la vérité. C'est ce que dit Qbpgsdans le livre 1l de sa
Physique ainsi qu’Antipater et Apollodore. Boethos admet un plus grand nombre
de critéres : l'intellect, la perception sensible, le déssciance. Et Chrysippe, en
désaccord avec lui-méme, dit dans le livre | de son tEtda raisonque la
perception sensible et la préconception sont criteres, la précamcépdnt une
notion naturelle des universaux. Quelques autres parmi les anciioger$t
admettent comme critére la droite raison, comme le dit Posiddanssson traité
Du critere

Diogene Laérce, VI, 54 ; Long et Sedley, 40 A

Le trilemme de la perception :

(a) les impressions sensibles sont une source épistémique

(b) faillibilité des impressions sensiblesil y a des phénomenes d’hallucination, i.e. des
impressions sensibles fausses.

(c) Infaillibilité des sources épistémiquegcritéres de vérité) : si x est une source
épistémique, alors tout ce que délivre x est une connaissance (et donc vrai).

* Epicure refuse (b) : these difficile devarité de toutes les impressicgsensibles (LS 16)

* Les Stoiciens refusent (c) : les impressions sont un critére deloésié’elles ont
certaines caractéristique® lorsqu’elles sont « cognitives » (kataleptikai)

* Descartes et le fondationnalisme classique refusent (a) : la percepsbpaseune source
basique de connaissance
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b. le fondationnalisme classique et I'exigence d'infaillibilité

» I'impératifd’infaillibilité chez Descartes

« la raison me persuade déja que je ne dois pas moins soigneusement m’empécher de
donner créance aux choses qui ne sont pas entierement certaines et indubitables, qu’a
celles qui nous paraissent manifestement étre fausses »  Méditations 1, §2.

» limitation aux sources basiques infaillibles
-> a part I'Inférence, seules restent :

- I'Introspection (le malin génie ne peut pas me tromper sur mes impressions en elles-
mémes : il n'y a peut-étre pas d’homme dehors, mais ilm@runeimpression d’homnje

- 'Evidence (« lorsque j’ai dit que cette propositiode pense, donc je suisst la
premiere et la plus certaine qui se présente a celui qui conduit ses penségi® pger or
n'ai pas pour cela nié qu’il ne fallGt savoir auparavant ce que c’est que pemsirle;e
existence, et que pour penser il faut &teautres choses semblabldRrimcipes 1, 10)

* Réduction inférentialiste des autres sources :

- la Perception(par Introspection, je sais je que j'ai une impression d’homme, et par
Evidence je sais qu’un Dieu bon est origine de mes pensées ; on peut alors faire
I'Inférence suivante : « puisque Dieu ne nous trompe point, parce que cela raépagne
nature, nous devons conclure qu’il y a une certaine substance étendue en longeeur, lar
et profondeur, qui existe a présent dans le monde avec toutes les propriétés que nous
connaissons manifestement lui apparteni®rincipes Il, 1.)

- la Mémoire (pas infaillible, donc ses données, en fonction de leur netteté, donnent une
prémisse probabiliste pour une inférence a la meilleure explication)

- le Témoignage

le projet d’élimination de toute croyance soci@en individuellement vérifiée)« nous
avons été enfants avant que d’étre hommé&gindipes,|, 1)

un reliquat inférentialiste @’aprés ma perception, le témoin a dit gud’apres ma
mémoire, ce témoin est fiable & 90%, donc par Inférence, j'acceppeac@@o.

Problémes de l'infaillibilisme ... gui ne condamnent pas le fondationnalisme

- Arg 1 :critere trop austerdméme dans une version généreuse, trés peoanhaissancgs
- Arg 2 :sources douteusdy a-t-il de la connaissaneepriori ? et des vécudualistes ?)

60s=» 80s : réfutation du fondationnalisme classique ... aboutissant au cohérentisme
80s=>» aujourd’hui : défense d’un fondationnalisme modére
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Problemes de la faillibilité des sources épistémiques

- Pb 1 : si la croyance perceptive peut étre fausse dans certains ege (oficience des
facultés, malin génie, ...) alors le fait d’étre fondé sur la perceptionpdssine condition
suffisante; il y a donc une autre condition (absence de malin génie, absence de mirage,
absence de déficience, ...), et c’estipé&rencequ’on coordonne la perception avec ces
autres conditions nécessaires pour en tirer la croyance justifiée comrhesiconc

Réponse : les autres conditions nécessaires sont des facteurs qui peypéamteou défaire
le rdle de fondement justificationnel de la perception, mikeur absencece role est joué.

Application a la théorie basigue du Témoignage :

“If the inferentialist picture of testimony is correct, thstimony is a less direct source of
belief than perception: it yields belief only through both the testymitself and one or more
premises that support the proposition attested to or the attestedibility. If that is so,
testimony is also not as direct a source of knowledge or jusiiicdor one would know, or
be justified in believing, what is attested only if one knows, at Isast justified in believing,
one’s premise(s). One could not know simipbm testimony, but only from premisedoutit

as well.

There is a different, and | think more plausible, account that cam @kplain the
psychological role of background beliefs. On this account, beliefs #imwatredibility of the
attester and beliefs pertinent to the attested proposition phagimly filtering role: they
prevent our believing testimony that does not “pass,” for instanceifedaseems insincere;
but if no such difficulty strikes us, we “just believe” (non-inferentially)aivis attested. These
filtering beliefs are like a trapdoor that shuts only if triggk Its normal position is open, but
it stays in readiness to block what should not enter.3 The open posiidmid oftrust The
absence or laxity of filtering beliefs yieldsredulity, excessively rigorous ones yield
skepticisni R. Audi, op. cit., p.133-134.

- Pb 2:probléeme de la luminosité de la connaissand¢&K principle)

On pourrait vouloir défendre que si je sais quelque chose, alors je sais que jeMeisdes
faillibilité des perceptions est telle que je n’ai pas les moyensvoesai telle perception est
fiable ou se trouve erronée du fait d’'une condition d’empéchement (mirage, rozfjci¢c.).
Donc soit les perceptions ne me donnent jamagaudeirs soit elles me donnent des savoirs
sans que je le sachee qui reviendrait a abandonner le principe KK.

Réponse Internalisme et Externalisme
» Internalisme = acces priviligié a nos fondements épistémiques
» Distinguer Internalisme a propos Warrantet a propos de ldustification
* L’internalisme de la justification (si je suis justifié, alors j'ai@&@ ce qui me justifie,
ou : je sais que je suis justifié) est plus plausible que I'externalisme
* L’internalisme du Warrant (pour avoir une connaissance, je dois connaitre tsutes le
conditions favorables ou défavorables a cette connaissance) est beaucouigttrop str
=>» La these la plus courante combine donc l'internalisme de la Justificatiottexda@isme
épistémique

° Voir plus haut sur les théories JTB+ : les théode la justification renforcée tendent plutdtiagtérnalisme,
tandis que les théories causales ou fiabilistesaldman, Plantinga, etc. sont résolument extertealis
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c. Rationalisme et empirisme

» Rationalisme= I'’évidence (aison) comme source basique de connaissances
=> e.g. connaissances mathématiques (2+2=4) ou logigtgs.(pf. Leibniz.
Pb : ou se trouvent ces vérités auxquelles nous avons acces ?

- rationalisme innéisteles principes rationnels ont été imprimés dans nos facultés
cognitives elles-mémes (dans notre ame : cf. DescMéattations 5)

- rationalisme intuitionniste les principes sont hors de nous et nous avons un acces
externe, uranalogue de la perceptipane intuition (dentuere voir).

Malebranche et la vision en Dieu

* La troisieme opinion est de ceux qui prétendent que toutes lessdéesnées ou
créées avec nous.

Pour reconnaitre le peu de vraisemblance qu’il y a dans cette opinioiauil se
représenter qu’il y a dans le monde plusieurs choses toutes diff@relont nous avons des
idées. Mais pour ne parler que des simples figures, il est constant que le nombre @m est inf
et méme si on s’'arréte a une seule comme a l'ellipse, on ne peut doatéesprit n'en
concoive un nombre infini de différente espece ; lorsqu’il concoit qdamdiametres peut
s’allonger a l'infini, 'autre demeurant toujours le méme. [...]

Or je demande s’il est vraisemblable, que Dieu ait créé tant de sl I'esprit de
’lhomme. Pour moi cela ne me parait pas ainsi . principalement puisqaeseepeut faire
d’'une maniere trés simple et trés facile, comme nous verronbi€ar comme Dieu ag
toujours par les voies les plus simples, il ne parait pas raisonnable igl@egpcomment nou
connaissons les objets, en admettant la créations d’'une infinité d’'étre, pansgeut
résoudre cette difficulté d’'une maniére plus simple et plus naturelle.

* La théorie de la vision en Dieu :

Pour la bien comprendre, il faut se souvenir [...] qu'’il est absolumentsséare que Dieu ai
en lui-méme les idées de tous les étres qu’il a créés, puisqeenauitril n'aurait pas pu le
produire, et gu’ainsi il voit tous ces étres en considérant les @efes qu'il renferm
auxquelles ils ont rapport. Il faut de plus savoir que Dieu est tr@it@&tment uni a nos ames
par sa présence, de sorte qu’on peut dire qu'il est le lieu des ®speiméme que les espaces
sont en un sens le lieu des corps. Ces deux choses étant suppostesrtdiesque I'espri
peut voir ce qu'il y a dans Dieu qui représente les étres cpégsgue cela est trés spirituel,
tres intelligible, et tres présent a I'esprit. Ainsi I'esppieut voir en Dieu les ouvrages ¢e
Dieu, supposé que Dieu veuille bien lui découvrir ce qu’il y a dans lui qui les représente.
Discours de la VéritéLivre lll, lle partie, ch. IV p. 332, et ch. VI p. 338.

N —~+

» Empirisme =il n’y a pas d’autre source (basique) de connaissance que la perception
=> pb : que faire des connaissances mathématiques et logiques

- empirisme classiqu@uréductionnistg:
les connaissances « de raison » sont des connaissances empiriques conmnes.les a
(cf. Locke,Essai sur 'Entendement Humaie.g. I'idée d’infini au livre 1l ch. 17).

- empirisme logiquéou éliminativistg :
les « connaissances » de raison ne sont pas des connaissances du tout, ce sent de pure
regles de langage ne correspondant a afatun
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L’empirisme (ou positivisme) logique, et sa réfutation

* Théses fondamentales du Cercle de Vienne :

0. les seuls énoncés doués de signification sont les énoncés analytiques jgitiggesm
1.les énoncés analytiquesont vrais (ou faux) en vertu de régles logiques arbitrairement
choisies ; ils n’expriment pas des connaissances.

2.la signification des énoncés empiriquese réduit a leurs conditions de vérification (ou de
falsification) empirique.
3. les énoncés protocolairesont la base de la connaissance : ils sont fondés directement par
la perception et fondent tout le reste des inférences de la science.

* Pourquoi ces théses ont été refusées par la suite :

1. la critigue Quinéenne de la distinction analytique/synthétique il n’existe pas de
maniére satisfaisante (non circulaire) de tracer la séparatiandogmas of Empiricigm
2.la critique Popperienne du vérificationnisme atomiste une expérience ne permet pas|de
confirmer une hypothése, s'il y a « vérification », elle doit étreitmap plusoliste

3. la critique de linfaillibilisme des énoncés protocolaires (i.e. du fondationnalisme
classique)> le cohérentisme devient majoritaire

=>» L’'orthodoxie analytique qui a succédé est donempirisme faillibiliste, cohérentiste et
holiste (Quine ou, dans un autre genre, Popper).

=>» La critique du projet logiciste atomiste a donné d’autre part la tradititaptiéosophie
du langage ordinairgWittgenstein, Ryle, Strawson, cf. plus haut Il, 1, b).

3. Il y a savoir et savoir : le contextualisme épis  témologique

Objection: lorsqu’on dit qu’on « sait » qu’il y a une brique de lait dans le frigo (dans le
contexte quotidien) et quand on dit qu'on « ne sait pas » s'il y a un monde extérieue (dans |
contexte d’'une discussion philosophique), on utilise « savoir » dans des sens différents, qui
ont des standards épistémiques différents adaptés a leur contexte (quotidieopipiles.

Conséquencetoutes les connaissances faibles de la table sont en fait des connaissances
guotidiennes et ne sont donc pas pertinentes pour donner une théorie des standards
philosophiguesle la connaissance.

La Théorie des Alternatives PertinentéRelevant Alternative Theory) de Fred DretSke

* intuition de base Robert voit un zébre dans un zoo et forme la croyance qu'il y a un zebre ;
un ami sceptique lui fait remarquer que si c’était un mule déguisée en zébegtipeoduit la
méme croyance et que sa croyance n’est donc pas un savoir (elle ne suit gatalesioute

alternative). Réponse : et pourquoi pas une autruche martienne qui ressemble a un zepre ?

* Principe RAT: siq est uneaalternative non pertinentap, alors il n’est pas besoin d’avoir
des preuves positives éliminanpoursavoirp.

* Contextualisme quelles alternatives sont pertinentes dépencbdtexted’évaluation.
e.g. I'alternative du malin génie ou de Mattigvientpertinente en contexte philosophique.
(NB : c’est, avec le fondationnalisme, I'une des deux réponses contemporainggigueyce

1% Fred Dretske, « The pragmatic dimensions of kndgée» Philosophical Studigst0, pp. 363-378.



Foi et Raison : I'épistémologie de la croyance religieuse SMN 2009

Objection a la RAT probléme de la Closure Epistémique
* (Closure) : si x sait que, et x sait que impliqueq, alors x sait que.

 Pb:daprées RAT, Robert sait qu’il y a un zébre en face de lui ; Robert sait ¢gst si ¢
un zébre, ce n’est pas une mule déguisée ; ... mais Rubsait pagn’a aucun
moyen de savoir) que ce n'est pas une mule déguisée.

Réponse pour notre sujet

Le concept dsavoir-fortpour lequel il 'y a pas de savoir de I'existence du monde extérieur
est certainement tres intéressant, mais il reste évident que dansdea@tien, nousavons
(sens quotidien) qu’il y a un monde extérieur, et si on arrive a montrer que la foieufou p
tres bien avoir) le méme statut épistémique que le savoir du monde extérieua, ce s
largement suffisant...

4. La méthode ne peut pas préjuger des cas particul  iers

Objection générale pour établir la table, vous avez fait plusieurs fois le raisonnement
suivant : « il est clair que nogavonsquep, or p vient de telle source, donc cette source est
une source dsavoir». Mais c’est contraire a toute bonne méthode : la bonne méthode
consiste a établir d'abord a quelles conditionsaihquelque chose pour pouvévaluer
ensuite les cas particuliers sur ces criteres. L'inverse n’est qlauttejustificationa
posteriori

Objection pour I'épistémologie religieuss’il était possible de partir du cas particulier, le
croyant aurait beau jeu de dire «wpasque la révélation est véridique, donc il doit bien y
avoir quelque chose qui fonde ce savoir », ce qui revient a éluder la question.

a. Méthodisme vs Particularisme : le probléme du Critere
Probleme : I'intérét de découvrir la méthode (ou le critére), est de poégaler notre

recherche de la vérité, doéealuerdes connaissances particulieres. Mais est-il possible de
découvrir le critére indépendamment de toute connaissance particuliere ?

Chisholm,The problem of the CriterigiMilwaukee, Marquette University Press, 1973.

Deux types de question en philosophie de la connaissance :
* (A) Que savons-nous ? Quelle egténduede notre connaissance ?
* (B) Comment savoisi nous savons ? Quels sont ¢egeresde la connaissance ?

Méthodisme On ne peut pas répondre a (A) sans avoir répondu a (B).

Particularisme: On ne peut pas répondre a (B) sans avoir répondu a (A).
Scepticisme On ne peut répondre a aucune des deux car chacune présuppose circulairement
la réponse a l'autre.
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b. Difficulté du méthodisme radical
» Austere et implausible

(1) ce n'est qu'a partir de connaissances mémorielles particuliéres qu’on geinedgie
nous avons une source mémorielle de savoin Hécessité des faculies

(2) donc le méthodisme exclut par principe toute connaissance mémorielle basique.

(3) Exclure la connaissance mémorielle releve d’'une épistémologie aesiengausible.

* Inconsistant

0] d’apres le méthodisme, quelque snisavoir quep présuppose d’avoir évalué la
croyance que@ a I'aune d’un critére épistémiqugréalablement connu.

(i) doncquelque soit ppour savoir que p, il fagtréalablemensavoir quec est
critére épistémique.

(i)  donc pour savoir queest un critéere épistémique, il fquealablemensavoir que
Cc est un critere épistémique

(iv)  comme (iii) est impossible, si le méthodisme est vrai alors on ne peut avoir aucune
connaissance sur le critere, donc aucune connaissance tout court.

(V) or le méthodiste veut soutenir (contre le sceptique) qu'il est possible d’établir de
connaissances apres avoir établi le critere.

c. Le méthodisme modéré (1) : le particularisme typique

Descartes était-il méthodiste ?

Méditation Troisieme, 82 :
« Je suis certain que je suis une chose qui pense ; mais ne sais-je donc pas awesi ce qui
requis pour me rendre certain de quelque chose ? Dans cette premiére queaissase
rencontre rien qu’une claire et distincte perception de ce que je connais |lelagualai ne
serait pas suffisante pour m’assurer qu’elle est vraie, s’il pouvaitgaararer qu’une chose
gue je concevrais ainsi clairement et distinctement se trouvat fausseait pane semble
gue déja je puis établir pour régle générale, que toutes les choses que nous contevons for
clairement et fort distinctement, sont toutes vraies. »

=>» Le critére est bien déduit d’'une connaissance particuti@&eparticuliere).

Particularisme Typique :
- sélectionner certaines connaissances typiques.
- déduire de ces connaissances une théorie des criteres de connaissances.
- évaluer les autres connaissances a I'aune de cette théorie des.critere

Probleme : en fonction de quoi une connaissance sera évaluée comme « typique » ?
» contrainte infaillibiliste austére (Descartes)
Une connaissance ne peut servir de fondement a I'épistémologie que diiafailésle
=>» présume d’uneertaineépistémologie (infaillibiliste) et semble trop austere

e contrainte dlcommon sense
Les connaissances typiques sont celles qu’il n’est pas raisonnable de douter que nous
avons.
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d. Le méthodisme modéré (2) : I'hégémonisme partiel

intuition : sans recourir a nos connaissances particuliéres, on ne pourrait pas conndére la lis
des sources épistémiques, donc on ne pourrait pas avoir une théorie épgtpraaompléete,
mais on pourrait peut-étre connaitre quelques principes généraux, comme par &xeomple
contradiction.

Deux composantes essentielles d’'une épistémologie (fondationnaliste) :
* une théorie des différentes sources de connaissances
* une théorie des principes communs

Hégémonisme total Méthodisme radical : on peut connaitre I'épistémologie correcte
indépendamment de nos connaissances particuliéres puis soumettre toutes nosmmmaissa
particuliéres a I'autorité de cette épistémologie.

Hégémonisme partiel avant d’avoir déterminé la liste de nos sources de connaissances, on
peut établir une liste minimale de principes rationnels auxquels toute connaigstdonc
toute source qu’on postulera) sera soumise.

Quels principes hégémoniques accepter ?

* Principe de non-contradiction(consistance logique)
Il n'est pas rationnel de croire gpest de croire simultanément gaen-p

e.g. je crois que Elvis Presley est mort, et je crois qu’il n’est pas mort.

* Principe de justification
Il n'est pas rationnel de croire gpest de croire simultanément que ma croyancepogsdt
irrationnelle ou injustifiée.

e.g. je crois que telle personne est rustique sur la base de ma croyancdgbitlen
province ; et je crois en outre que cette derniére croyance ne justifie fpag Bupremiere.

* Principe de savoir
Il n’est pas rationnel de croire gpeet de croire simultanément que je ne sais pap §oe :
gue ma croyance queesttotalement indépendantke la vérité de son contenu — cf. Il, 1, c).

e.g. je crois que je vais réussir mon examen, et je crois que ma croyancersshpurevosu
pieux sans le moindre rapport avec la vérité de son contenu.

* Principe de consistance auto-référentielléconsistance épistémique)
Il n'est pas rationnel de croire gpest de croire qup implique « je ne suis pas justifié a
croire que p » ou « je ne sais pas queé-p »

e.g. je crois que j'ai avalé une pilule qui me fait accepter n’importe quellaraey

1 Ce principe est énoncé par Plantinga dans ‘ReasoBelief in God,’ in Plantinga and Wolterstodti§.)
Faith and RationalityNotre Dame, University of Notre Dame Press, 19830. Il peut étre déduit du principe
de savoir ajouté au principe de closure épistémique



