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L'INDUCTION MODALIE -
I~ Tests

De quelque maniére qu'on la nomme, la notion dt!'induction mo-
dale s'impose intuitivement; la parenté entre les énoncés “je pen~
se que PY et‘"P“, “eroyez-vous que P ?M et WP 7", ¥ie vous assure
que PY et "PM" est une observation banale. Plus récemment les gram-
mairiens qui proposent de relier grammaticalement (le plus seuvent
transformationnellement) "P" & la source de quelque chose comme
"je dis que P",ou "Impératif P" de la source de quelque chose com~-
me Yje te somme que PV jouent, m&me si c'est en la dénaturant, sur
cette notion. il n'existe pas, & ma connaissance, de test formel per-
mettant de définir clairement la classe des relayeurs de modalité,
mais quelques tésts partiels sont assez souvent utilisés.

Le test le plus connu, utilisant le phénoméne le plus évident,
est celui des reprises interrogatives; dans (1):

(1) I1 pleut, ntest-ce pas *?
la méme proposition indépendante (4 une nuance de complexité preés)
est assertée puis questionnée; dans (2):

(2) Je crois qut'il pleut, n'est-ce pas ?
la reprise questionne seit la principale (pour son interprétation
introspective), soit la complétive; dans (3):

(3) Jacques dit qu'il pleut, n'est~ce pas ?
la reprise ne peut questionner que la principale.

Ce test peut assurer, si la complétive est questionnable par re-
prise, que la principale est un relayeur; mais on doit distinguer de
(2) une trés grande diversité de cas comme celul de (4):

(4) ? Partons, puisqu?il va pleuveir, n'esi-ce pas ?

(5) ? J'ai croisé hier Paul, qui ne va pas trés bien, nfest-ce
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ou la reprise peut questionner le contenu d'une causale ou d'une
relative indépendamment de celul de la principale; dans ces cas,
pour vérifier que la principale ntinduit pas la modalité en jeu,
un test complémentaire consistera a en faire varier le contenu;
ainsi on complétera (4) et (5) par des phrases comme (6) et (7)
qui présentent le méme degré dtacceptabilité (acceptable %g_é peu
prés acceptable selon les locuteurs):
(6)?Je resterais volontiers, puisqu'il va pleuvoir, n'est-
ce pas ?
(7) ? Ntallons pas aujourd'hui voir Paul, qui ne va pas treés
bien, n'est-ce pas
ltindépendance de la modalité des subordonnées & l'égard du sens de la

principale montre que celle-ci n'induit pas la modalité., Enfin le test

des”reprises interrogatives présente une insuffiéanée plus grave: la
réponse négative & ce test ne permet pas de classer définitivement
la principale comme non»felayeur. Soit en effet:

(8) Je prétends qu'il pleut, nlest-ce pas ?

(@) Je soutiens qu'il pleut, n'est-ce pas ?

(10) Je certifie qu'il pleut, n'est-ce pas ?

(11) Je ttassure qu'il pleut, nlest-ce pasA?

(12) Bt moi je dis qu'il pleut, niest-ce pas ?
Toutes ces phrases sont correctes dans leur interprétation in-
trospect;ye, e@ la reprise guestionne alors la principale; dtautre
part, si on omet les reprises, toutes peuvent &8tre interprétées com-
me une déclaration qu'il pleut, et cette interprétation dépend du
contenu de la principale (qui, par exemple, ne doit pas &tre néga-

tive); mais, dans cette interprétation qui est la plus naturelle,



6

1*1

la reprise par "n'est-ce pas" peut paraftre inégalement accepta-
ble, avec des nuances selon les locuteurs; si on les entends ain-
si, seule pour mol (11) est a peu prés aussi acceptable que (1);
certaines de ces phrases paratront bizarres aux locuteurs qui n'i-
maginent pas leur interprétation introspective. La modalité indui-
te assertive ne peut donc pas toujours étre aisément reprise par
une gquestion. Si elle n'lest pas assertive, ll'insuffisance du test
devient plus nette; ainsi (13):

(13)8Croyez~vous qu'il pleut, n'est-ce pas ?
est inacceptable parce qu'tune principale interrogative ne peut pas
plus &tre contre-questionnée mExgxexk¥wrx qu'une complétive inter-

rogative par induction.

La possibilité d tomettre "that" dans une complétive sem-

ol

ble caractériser les prédicats gqui peuvent servir de relayeurs;
ainsi:

(14) I believe this shoe-polish is fine, ( don't I +

isntt it )

(15) I believe that this shoe-polish is fine ( don't I +

¢

$ isntt it )
(14), mais non (15) peut &tre une maniére d'asserter la compléti-
ve; mais (14) comme (15) admet la lecture introspective, attes-
tée par la contre-question correspondante; cette possibilité cor-
respond ; celle de:

(16) The poor guy believed everybody would like it
qui ne saurait évidemment &tre une assertion de sa complétive, et
admet l'omission de "that®, La complétive sans “that!" est

toujours focus et ne peut &tre thématisée par rapport & liexpres-

sion qui 14 régit, d'apreés: |
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(17) § I veliere it, it®s fine

(18) § It's fine, I believe it

(19) § It's fine I believe
(17) et (18) ne seraient acceptables que comme séquences de propo-
sitions indépendantes: la complétive ne peut &tre détachée ou *to-
picalisée". Toute emphase soit sur “I¥ (ctest moil qui), seit sur
le verbe (Je gggig, et non je sais; ou: je ne doute pas, je creis),
blogue l'interprétation non introspective (inductive de la complé-
tive) en reléguant la complétive au réle de théme. De méme s'oppo-
sent:

(20) bon'*t you think it's fine ?

(21) Dont*t you think that it'!'s fine ?
seul (20) peut équivaloir, par induction de modalité interrogative,
& la simple question (22):

(22) Isn't it fine %
pour (21) l'interprétation Yintrospective" st'impose: on s'étenme de
l'opinien de 1l'interlocuteur, qui semble douter de ce qulen croit
évident. En reprise, bien entendu, cette seconde lecture est exclue;
lt'absence de “that%, soit en reprise, soit en incise modale, non seu-~
lement autorise, mais impose la lecture inductive de ce qui corres-
pondrait &4 une complétive sans "that¥, la base. A Vbelieve that"
correspondent les phrases:

(23) I velieve ( it + so )
et a "beiieve" sans Ythat" corresﬁend:

(24) I believe (= yes)
qui est l'assertion (mitigée) de la complétive qu'il n'a pas ("impli-
cite"); a4 cela correspond le fait qu'on n'ait pas:

(25) # I believed

(26) $ He believes
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(2 moins, peut-8tre, que "he" désigne une personne dont on tient
1tavis pour décisif). Les relayeurs "I guess", vI suppese", "I
think" semblent se comporter a peu prés comme "I believe' & cet
égard; en revanche les relayeurs ‘performatifs" comme "I say",
"1 state", YI promise" peuvent jouer leur réle de performatifs
méme avec une complétive thématisée, dans:

(27) i promise it

(28) I say that he'll come

qui sont une promesse et une déclaration (éventuellement); mais
la complétive ne peut alors &tre contre-questionnée, comme si le
relayeur ne disparaissait pas tout & fait?’ﬁne fois son réle joué:
(28) est une assertion qu' "il viendra%®, mais n'est pas réduit a
cela.
Dans les cas ol le relayeur stefface complétement, clest-a-di~
re lorsqu'il nty a pas“thai",un mot peut se placer a gauche de l'as-
sertion fondamentale en position de théme ("topic") comme il se plaf
cerait a gauche de l'assertieﬁ simple; ainsi on a:
(29) Bggs I like
é’ (30) Bgegs ( I say + I suppose + I think + I guess ) he likes
(31) $ Eggs ( I say + I suppose + I think ) that he likes
(32) 3 Eggs ( he says + he supposes + he thinks ) she likes
(32) est toutefois acceptable si on se repese sur ltavis du person-
nage cité; citer son avis, cl'est alors le répéter. Une rég1e>appre-
ximativéJﬁeut dotic étre formulée ainsi: le théme dtune assertion
peut se placer a gauche de l'assertion fondamentale, qulelle soit
identique ou non (inductrice) 4 la premiére. Si cette régle est
correcte, elle fournit un test de recomnnaisance de relayeurs dlas-
sertion.

Toutefois on admet également (cf. l'étude de Ross, qui dissocie

ces phénoménes):
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(33) He said that eggs she would like
qui est clairement une transposition du méme phénoméne au style
indirect: Yeggs" est dans (33) théme, non pas par rappert a l'as-
sertion du locuteur (33), mais par rapport a4 la déclaration ci-
citée du persennage; (33) nlest donc pas synonyme de (34):

(34) Eggs he said that she would like
ou Yeggs" est théme pour le lecuteur: dans (33), le locuteur
dit que le personnage disait qutelle aimerait au moins des oeufs;
dans (34), il dit gque le personnage a #Xk a cité au meins les
seufs comme un plat gqu'elle aimerait. Parallélement a (33) on

a (35):

(35) He thought that eggs she would like

(il se disait qu'elle aimerait au meins des oeufs); la position
deYegges® & gauche de Y“she would like" est encere conditiennée
par le fait que "he theught! améne la transpositien d'une pen-

sée au style indirect; "eggs" n'est denc pas théme dans (35), mails
on peut parler de "théme indirect" et transposer simplement la ré-
gle proposée pour le style direct. Si on aime les métaphores mou-
vementées, on pourrait dire qutun relayeur qui sait s'effacer est
"francgissable" par un syntagme en voie de tepicalisation.

Une propriété qui évoque assez cette "franchissabilité! des re-
layeurs, et n'est pas moins caractéristique, est ce qu'on pourrait
appeler 1gub “transparence" sémantique; comme on l'a déja vu & pro-
pos de Rééé ( cf. chapitre IV, exemple (161)), ltexemple (36):

(36) Although I believe it's pouring, he's still cycling
peut ne pas signifier que la pensée du locuteur n'empéche pas un

cycliste de pédaler: la relation sémantique
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de concession traverse ou franchit (si on aime le mouvement) le
relayeur "I believe", qui est, selon une métaphore plus classi-
ciste, transparent: un relayeur peut donc apparaitre dans une
subordonnée sans 8tre dominé par un autre relayeur, si cette
subordonnée admet une modalité autonome { ainsi avec "puisque"
en francais on admet:

(37) Je ne peux pas vous parler, puisgue je vous dis

que j'ai mal aux dents
qui peut ne pas signifier que je ne peux pas parler parce que
je dis quelgue chose. On verra dans dfautres chapitres dlau-
tres exemples du méme phénoméne.,

Signalons 4 titre de pure curiosité la relation qui unit

les faits de transparence et de franchissabilité a dtautres
Phénoménes souvent utilisés dans de récentes argumentations;
observant que des phrases comme:

(38) Franchement, je vous ai menti

(39) Sincérement j'ai une sale colique
pouvaient ne pas évoquer un mensonge franc ou une colique sin-
cére, des chercheurs parfois américains en ont cenclu que le
locuteur pressé avait effacé avant de parler les mots "je vous
déclare que® ou "il faut que je vous avoue", ou autres expres-
sions de la méme eau; (38) et (39) sont donc engendrés a partir
des prof9§des structures (40) et (41):

{(40) Dois=~je vous avouer franchement que Jje vous ai menti

(41) Mtest-il permis de vous faire observer sincére-

ment que j'ai une sale colique
on voit bien que le fameux Yperformatif effacéY n'est pas apte seu-

lement & dépérir avant de faire surface: les phénoménes de transpa-
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rence et de franchissabilité, de perméabilité si on veut une
seule image, attestent sa faculté de GENERATION SPONTANEE, (shl
est permis d'enrichir la théorie_transformationnaliste d'un nou-
veau concept); ceci pose un petit probléme: étant donné qu'il
existe des performatifs eu des relayeurs qui disparaissent avant
de faire surface et des relayeurs guli surgissent entre deux eaux,
qu'est-ce qui nous assure qu'un performatif “effacé" n'était pas
né lui-méme entre deux structures peu profondes, ou qutun perfor-
matif Yajouté" nt'est pas la réincarnation d'un performatif effa-
cé ? ce sont 14 des problémes que nous laissereons a débattre dans
le cadre de la linguistique générativiste.

La transparence est une propriété typique des relayeurs; elle
stapplique méme dans le cas de relayeurs tels que "Aristote a bien
dit que", comme ltatteste le bon sens de:

(42) QuoiqutAristote ait bien dit gue lorsqut'il pleuvait
4 la Saint-Médard er brenzait a la Saint-Maurice, je ne
risque pas de brunir si on m'enferme dans cette bicoque
(43) Tu devrais toujours me faire confiance, parce gue
je creis qu'il mtarrive rarement de memkir tromper
(44) Queique l'Humanité annonce la fin de la gréve pour
demain, les monopoles en aurent pris un vieux coup
(il est vrai gue les divers infermateurs a qui jlai soumis ces
exemples ne sont pas également sensibles au phéneméne formel
qufils e;emplifient),
Les incises sont assez centraintes en proposition subordonnée;

on oppose:

(45)$Jean m'a 8it que les fleurs, s'imagine-t-elle dans ses
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moments de dépression, n'ont pas d'@§me
(46)$Neus étions tous terrifiés parce que deux et deux,
commengait-il & expliquer, faisaitl cing
{47) § Quoique la fin de la gréwe, annongait hier 1'Hu-
manité sur quatre colidnnes, soit pour demain, les mono-
peles deivent étre au bord du commencement de la fin
On admet pouitant les incises suivantes:
(48) Quoigque la gréve, il me semble, soit sur le point
de cesser, les monepoles ont di en prendre un vieux coup
(49) Nous pourrions sortir puisque le temps, je pense,
est sur le peint de st'arranger
dans une prepesitienfgbggggggég assertive autenome, dans certains
«Fkog' cas, on peut donc insérer une incise medal;; plus exactement la
modalité de cette proposition peut &tre induite par incise, mé-

me, me semble~t-il, dans un style seutené% Mais au moins certains

=
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locuteurs admettent, dans un style familier pemt-8tre, les phrases:

(50) Elle dit gqulelle a, croit-elle, assez de temps peur
finir
(51) Elle m'avait raconté qufelle avait, lui semblait-il,
de lt'asthme
Ces exemples signifieraient que ies incises modales transposées
en style indirect pourraient rester incises; dans cés quatre der-

niers exemples, l'incise peut &tre remplacée par une propesitien

régissant sa base stricte: le sens ne varie guére; toutefois 1l'in-

cise exclut la lecture intreospective, qu'admet l'autre construc-

tien; ainsi (50) ne peut signifier qu'elle dit quielle croit seu-
lement, et non sait, qu'elle a assez de temps, alesws que la phra-

se correspondante avec “qu'elle croif qu'telle a" est acceptable

Y
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en ce sens: ll'analogle avec le style direct est denc fidéle.

Pour certains lecuteurs méme, plus tolérants, on oppese:

(52) Je suis allé chez Paul parce qu'il avait, disait-

il, des difficultés

(53) 2 Je suis allé chez Paul parce qu'il avait, écri-

vait-il dans une de ses derniéres lettres, de grosses

difficultés

(54) Je me rappelle que Paul avait, disait-il, une fiévre

(55) 2?2 Je me rappelle gue Paul avait, disait-il d'un air

lamentable et désespéré, une groesse fiévre

toutefeis ces incises ne sont acceptées que dans la

mesure ol on prend la parele du sujet de l'incise au sérieux.
Ltinacceptabilité assez nette de (55) peut correspondre au fait
que les incises modales, contrairement aux relayeurs non insérés
qui leur correspondent, ntadmettent guére d‘adjonctieﬁ1.

Ces faits ne fournissent aucun argument pour dériver les in-
cises de propositions régissantes: au style indirect libre, apres
“puisque", comme on le verra au chapitre XI, ltincise insérable
ne peut &tre remplacée par une proposition a complétive sans chan-
gement de sens: elle n'est pas transparente alors.

Vues sous ce jour les incises modales n'apparaissent que com-
me un cas particulier d'un phénoméne assez général, et on doit
admettre 15 notion dtanalogue d'incise modale en style indirect.
Les exemples de Ross suggérent que le phénoméne est plus net en-
core en anglais. Les possibilités d'linsertion d'imcise permettent
peut~étre de tester l'existence de certains relayeurs, mals on ne

saurait utiliser ce test pour étudier précisément les incises

modales.
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Peut-&tre en frangais le détachement est-il limité par les
m8mes contraintes que la "topicalisationY en anglais; il me sem=
ble que & "moi,j'en ai plus que les autres" en peut peut-8tre op-
poser comme moins correct Ymei, il n'a jamais dit que j'en avais plus
gue lui¥ alors qu'on admettrait (56):

(56) Mgi, il parait que j'ai eu plus de retard que Pierre

il me semble que “'quant & moi®™, "Yen ce gui me concerne, 'personnel-
jement?” (dans le sens de "moi, je") se comportent de méme, et se
transposent au style indirect comme les syntagmes anglais topica-
1isés ("il dit que personnellement il en a assez', " ? cela démon-
tre que personnellement il en a assez", tpersonnellement,¢a prou-
verait que j'en ai assez"); mais les données, si on peut dire, me
semblent peu nettes1

Le manque de netteté de ces phénoménes dans certains cas est
Jlui-méme explicable: les raisons de bon sens - voire de déraison -
qui font que telle expression,comme "Jacques a dit", muxX est un
relayeur pour Pierre mais non pour Maurice, font aussi, d'une au-
tre maniére, qu'il est difficile de trancher une frontiére nette
entre relayeurs - méme banaux - et non relayeurs - méme universels;
les incises modales présentent cet avantage, tout en étant signalées
par l'absence d'!'inversion, d'obéir a des contraintes assez précises,
méme si par ailleurs la limitation de leur classe varie quelque

peu selon les locuteurs.
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II- Une sous-classe

dt'incises modales

Le "Lexique des incises modales"™ contient diverses sortes de
relayeurs.

Les uns sont formellement marqués comme non déclaratifs; 1timpé-
ratif dans "figure-toi" et l'inversion dans 'me croyez-vous pas" ca=
ractérisent nettement les modalités impérative et interrogative; dlau-
tres, présentant l'ordre sujet verbe et le non-mode indicatif, ne sont
pas modalement marqués; je les ai classés comme déclaratifs (assertifsj
en notant que cette classification semblait simplifier certains pro-
blémes; mais on verra qulelle contredit une thése communément admise
qutil sera nécessaire de réfuter.

Les uns induisent une modalité de type déclaratif; tels sont "je
crois®, "je parie®, Wil est vrai", “figurez-vous™, "ne vous semble-
t=il pas"; les autres, a4 savoir "je vous prie", "je vous conjure%
et "dites" sont adjoints & des bases interrogatives ou injonctives.

Mais on a déja vu gque “je vous prieV, "je vous conjure" et "dites",
qui peuvent &tre antéposées & leur base, se distinguent formellement
des incises; dl'autres "incises", non déclaratives, sont peut-&tre plu-
t8t des reprises que des inciseé; enfin une partie seulement est ac~
ceptable et naturelle a4 la fois dans un style soutenu; j'étudierai
désormais plus particuliérement celles-ci, "je vous prie" étant ex-
clus, clest-i-dire, sauf cette exception, les incises soulignées dans
le lexique. Toutes ont une base déclarative, ou de modalité voeisine,
et toutes sont classées comme déclaratives. Ctest dans cette portion

du lexique qu'on va distinguer une sous-classe problématique.
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Si on admet que les relayeurs étudiés ici sont assertifs, on
peut y distinguer deux classes: celle de ceux qui sont automati-
quement vrais et celle de ceux quli ne sont pas automatiquement
vrais1 Cette distinction est déliqate dans quelques cas. Ntons
dlabord que la propriété dune énonciation & relayeur automati-
gquement vraie dépend bien du relayeur en tant que tel; car, si
1l'expression §andidate au r8le de relayeur est interprétée se-
lon une lecture de type introspectif, cette propriété stévanouit;

Y

les incises a ordre direct, dans le style soutenu, ont ltavanta~
ge d'8tre univoques & cet égard, comme on 1l'a vuj ainsi donc on
peut opposer (57) et (58):
(57) La thése dl'Aristote sur la convoitise des fléches est
trés séduisante, je t'avoue
(58) Je tl'avoue que la thése d'Aristote sur la convoitiseé
des fléches est trés séduisante
En effet (57), en tant qu'assertion que "je t'avoue ...", est au-
tomatiquement vraie: cl'est un aveu, on ne peut le nier; (58) a de
grandes chances d'8tre interprétée de la méme maniére, mais admet
aussi une interprétation ou “je ttavoue" n'est pas relayeur, ol
par exemple j'évoque ce que j'ai écrit dans une vieille lettre pour
montrer comme j'ai changé d'avis. Hors de tels cas, dire =mmxim "je
ttavoue", c'est bien reconnaftre, concéder, etc.

De mémg ltincise "je tlassure" est automatiquement vraie; si on
me dit "P; je tlassure", Je veux dire véridigquement qu'on m'assure
que P, donc en mé@me temps quton dit vrai; naturellement “assurer"
n'a pas alors le sens de Yrendre effectivement certain®, "persua-
der’; en me disant qu'il me persuade que P (une absurdité), le lo-

cuteur prend le risque de se tromper; dans le sens de "donner pour
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certain®, il 1t'évite. La propriété d'un relayeur automatiqument
vrai dépend donc du sens exact qu'on lui donne; ce n'est pas une
propriété de 1'élément lexical formel simplement.

Une énonciation "P, je crois", n'est pas automatiquement vraiej
le locuteur qui me dit "tu as raison, je crois" me flatte peut-&-
tre; il en va de méme pour “je pense. Le locuteur qui dit "vous
serez la, j'espére", peut aussi craindre une présence, alors que
s%il disait qu'il souhaite cette présence, au sens ou “souhaiter®
signifie seulement formuler un espoir, sincére ou non, l'assertion
de souhait pourrait &tre automatiquemeyt vraie; mais "je souhaite®
est exclu des incises modales.

"Estimer® peut s'entendre de deux maniéres différentes; un ex-
pert qui estime (pense) qulun objet vaut un franc peut l'estimer
a deux; le mot "estimation® sélectionne ce second sens; en ce sens
Hitestime cet objet & deux francs" peut &tre automatiquement vraie;
cette lecture est peut-&tre moins naturelle dans la construction
Witestime que cet objet vaut deux francs"; elle est certainement
exclue dans “il vaut deux francs, jlestime"; ltincise est donc une
assertion sur l'opinion, non sur la décision du locuteur, et en
ce sens elle ntest pas automatiquement vraie.

On peut parier, gager, sans autre enjeu que l'honneur dfavoir
vu juste, clest-i-~dire sans enjeu; ainsi en criant au départ dfune
course: ﬂ}e 13 gagnera !%; en disant "le 13 gagnera, je parie (je
gage)" on ne risque de tromper personne: on parie; en ce sens ces
incises sont automatiquement vraies méme sVil n'y a pas de 133 on
avait en effet parié pour le 13. Mais si on estime que'parier" si-
gnifie alors simplement Ycroire prévisionnellement (dlavance)", et
non nécessairement "se prononcer dlavance) (aux yeux de soi-méme

ou dfautrui)", alors "P, je parie" ntest pas plus automatiquement
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vraie; le caractére automatiquement vrai des énoncés a incise
Yije pamie" ou "je gage" dépend de la signification exacte qu'on
accorde & ces mots.

"Garantir" admet deux sens voisins de ceux quton a distingués
pour "assurer", semble-t-il: M&%tre une assurance certaine que P"
(ou la donner), et Mse porter garant que P"; l%incise “jetgarantis"
exclut le premier sens, ou elle ne serait pas automatiquement vraie,
et impose le second ol elle ltest.

On peut me dire "vous &tes fonctionnaire, j'imagine™ et me croi-
re rentier; mais me croire rentier, clest imaginer que je ne suis
pas fonctionnaire; l'incise "j'imagine n'est pas automatiquement
vraie.,

Si on me dit "P, je vous Jure" ou "P, je vous promets", je peux
dire qu'on m'a promis ou Jjuré; ces incises sont automatiquement
vralies.

"Présumert a peut-8tre parfois le sens d! Yexprimer la conjectu-
re que'; en incise modale en tout cas il me semble avoir pour seul
sens Yconjectuwer", voisin de "penser" et non de "dire"; dans le pre-
mier sens il serait automatiquement vrai, 1l ne l'est pas au moinms
dans "P, je présumeY; celui qui emploie cette phrase ne présume pas
nécessalment que P,

L'incise "je te préviens" peut paraltre candidate & la fausseté;
en effet si on m'a dit hier: "il pleuvra demain, je te préviens" et
qu?il ne pleuve pas aujourdthui, il nt*est pas trés exact de dire
quion miavait¥prévenu'qulil pleuvrait; comme "avertir®, Yprévenir®
semble présupposer la vérité de la complétive, de sorte que celle~

ci doit &tre vrale pour que la principale soit vraie ou méme fausse;



LF&DY

K

17
184

par suite, si "il pleuvra demain, je te préviens" étalt automa-
tiquement vraie, elle n'annoncerait pas seulement, elle déclen~-
cherait la pluie. Ici certaines hypothéses sur les présuppositions
contredisent 1tintuition que "prévenir" est factif en général, mais
que 1lt'incise discutée est automatiquement vraie. Mais en cela cet-
te incise n'est pas exceptionnelle: l'hypothése de la stabilité des
présuppositions est une simplification, comme le mentrent:

{(59) Je crois gue Paul sait qutil fait soleil

(60) Je crois savoir gqu'il fait soleil
(59) présuppose qu'il fait soleil, mais (60), qui a une structure
voisine, ne le présuppose pas; curieusement (61):

(61) 2 Je crois que Jje sais qu'il fait soleil
le présuppose, et par suite contient une sorte de contradiction
(on reviendra sur ce probléme); on peut donc s'en tenir a 1l'in-
tuithon que l'incise "je te préviens" est antomatiquement vraie,
en supposant gue sa valeur présuppositoiré1a en quelque sorte dis-
pary. [ov @uple 1o T de ceffe  valeur) .

uSypposer! admet les sens de “"poser en hypotheése que" et de

iconjecturer que" (approximativement), le second ntimpliquant pas
que la pensée est formulée; cette différence apparait dans:

(62) 2 Dans cet article, Vianson pense gqu'il pleut

(63) Dans cet article, Vianson suppose qu'il pleut

(6§} Dans_cet article, Vianson dit qu'il pense gu'il pleut

(65) Dans cet article, Vianson dit qu'il suppose qufil pleut
ie sens de M“conjecture" est exclu dans (63) et cette impossibili-
té est & rapprocher de la bizarrsrie de (62), et le sens obliga-
toire est celui de “poser en hypothése"; dans la structure ou “pen-
ser" est acceptable (exemple (64)), "supposer" est ambigu {exemple

(65) ); inversement on opposera:
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(66) Je suppose que 2 + 2 = 4

(67) 2 + 2 = 4, je suppose
en effet (66) peut 8tre aussi bien une simple opinion qulune
hypothése gqu'on se donne; (67) n'est qu'une opinion; (66) n'est
automatiquement vraie qu'en tant que peosition dfune hypothése
(si celui qui la fait l'oublie dans son raisonnement, on peut
éventuellement l'accuser de contradiction); dans son autre in-
terprétation, qui est l'unique interprétation de (87), (66),
comme (67), peut ne pas refléter fidélement la pensée du calcu-
locuteur. L'incise "je suppose! n'est pas automatiquement vralie.

Ni dans (68), ni dans (69):

(68) Je trouve gque clest beau

(69) Ctest beau, je trouve
olt "trouver" semble univoque, on n'est assuré de trouver la vé-
ritable pensée du locuteur; il pleut flatter; lt'incise {(comme le
relayeur en principale) "je trouve"x n'est pas automatiquement

vraie.

La méme chose semble aller de soi pour Yon dirait", pulsque

cette expression évoque un "on" sur lequel le locuteur n'a aucun

pouvoir, si elle est analysable.

A la rapprocher dl'expréssions comme “qu'entends-tu pas la ?",
vjtentends" (intercalée), i‘incise 1il stentend" pourrait &tre sé-
mantiquemegt voisine de Y“je veux dire"; mais elle semble plus pré-
cisément signifier "il faut (naturellement) comprendre", et elle
est parfois remplagable sans sérieuse déformation sémantique par
"naturellement'; en ce sens elle n'est pas automatiquement vraie:
il ne découle pas de ce gue le locuteur le dit gu'une chose aille
de soi. Si toutefois on accorde a cette incise le sems de '"je veux

1 .
dire" ou de 1l'intercalée "j'entends", sans doute est-elle autommti-
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quement vraie: ltintention de sens que jlattribue &4 mon messa~
ge en tant que tel¥, il la porte si je l'explicite; de méme dans
(70) Je suis entré dans une infecte poubelle, je veux dire
dans ta chambre
la signification est bien que je suis entré dans ta chambre, et
non dans une simple poubelle, méme si ces mots sont normalement
considérés comme désignant des ebjets différentét

Du fait que le locuteur qui dit "il paraft™ en incise collabo-
re nécessairement & la rumeur qu'il colporte, se noie dans le Yon'"
du on-dit, on pourrait se demander si l'incise n'est pas automati~-
quement vraie, le en~-dit se réduisant au "je dis" anony-
me; mais ce n'est pas le cas, puisqu'on peut considérer qu'il dit
faux s'il ne se fonde sur aucun on-dit préalable: le Yon" ne peut
se réduire au “j#"; mil paraft!" n'est pas automatiquement vrale, en
tant qu'énonciation du promoteur du bruit (méme si du fait qu'il
1'a lancée elle est ensuite vrale, répétée).

uT] me semble" et "il semble", opposés a " § il te semble" en
incise (le "me" étant contraint comme le "je" de "je pense%), ne
sont pas automatiquement vraies; la seconde parce que comme 'on
dirait® ou il parali" elle met en cause le "on" anonyme, réel ou
virtuel, mais non absent absolument; la premiére, comme 'je pense"
ou "jtai l'impression", peut évidemment mal refléter la véritable
sentiment du locuteur.

11 va de soi', "il va sans dire'" et "il est vrai' ne dépendent
évidemment pas, en ce qui concerne leur valeur de vérité, du locu-
teur, pour les mémes raisons que l'adverbe vgyidemment’ dans la pré-
sente phrase, ce qu'on tient pour Yvrai" ou "évident" (comme ''proba-
ble', "vraisemblable", etc. pouvant &tre faux.

Ces remarques longues peuvent paraitre oisives, soient parce qu'el-

les sont pour une large part triviales, ou voisines de lapalissades,
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soit gqu'elles soient dans certains cas subjectives et douteu-
ses. Mais d'une part, en l'occurence, le contraire de ce qui va
sans dire me semble, de quelque maniére qu'il aille ainsi, aveir
été soutenu; on a reconnu dans la notion d'énonciation automati-
quement vraie une vabiante (qui sera justifiée) de celle de per-
formatif explicite, classique depuis Austin; or Ross, on l'a vu,
range "I gather" au nombre non pas des performatifs, mais des
quasi-performatifs ("performative-like"), alops que ce qu'on dit
quton conclut, indubitablement on le conclut; et inversement Ro-
bin Lakoff (cf. chapitre sur le déplacement de négation) range
"I suppose", relayeur, mais non autematiguement vrai dans les
emplois gu'elle cite (ainsi "I don't suppose' exclut le sens de
"poser en hypothése que', pour le sens faible de Hsuppose®) au
nombre des performatifs; ainsi des confusions que les disciples
dt'Austin évitent soigneusement a sa suité, des grammairiens peu-
vent les faire, faute d'attention. Dfautre part, en ce qui concer-
ne les distinctions subjectives peut-&tre, jl'espére gu'elles con-
tribuent & montrer que la propriété dtun énoncé automatiguement
vrai ne dépend pas de 17élément lexical (verbal ou non) qu'il con-
tient, mais du sens qu'lil assume pratiquement.

Le tableau gqui suit présente, distinguées par la marque "+%,
les incises qui me semblent, dans un langage soutenu, &tre auto-
matiquem?nt vraies. J'y al laissé "je sache' qui appartient au

. . .9
moins & mon dialecte, quand je le soutiens.
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Incises déclaratives ndén automatiquement
inverties en langage sou~ vraie
tenu
4 je t¥assure +
¢ jtavoue ' +
je crois -
4 jtespére -
S jlestime -
6 Jje gage +
T je te garantis +
§ jtimagine -
8§ je te jure +
[0 Jje parie +
il je pense -
{7 Je présume -
1% je te préviens +
‘h je te promets +
1S~ Je suppose -
Iy je trouve -
" on dirait -
'Y 11 stentend -
il je sache .
o 11 paralt -
2( il (me) semble -
22 i1 va de soi -
22 il va sans dire -
24 i1 est vrai -
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Représentant le tiers des incises modales, les incises

automatiquement vraies constituent une classe non négligeable,
et lextension de l'lanalyse & celles que je n'al pas considérées
comme appartenant au style soutenu le confirmerait ("je tlaver-
tis", "je confesse", "je conviens!, "je reconnais"). Notons que
la propriété d'étre automatiquement vraie disparalt, comme celle
de relayeur qui la conditionne apparemment, avec l'inversion;
ainsi (71):

(71) Le 13 gagnera, parié-je
peut appartenir & un récit, et 8tre fausse; de méme (72):

(72) Jty serai, promets-je
peut 8tre narrative et en ce sens trés naturelle; si on l'emploie
difficilement pour parler du passé proche, clest sans doute seu-
lement qu'il est inutile d'informer les témoins d'une promesse
qu'on vient de faire qu'on vient de la faire, au présent narratif;
enfin on ne doit pas la confondre, dans cet emploi, avec la promes-
se effective dont elle n'est gqutune description. A rapprocher de cet-~
te nuance est le fait gue llincise (73):

(73) % Il nten est plus question, je ( te + B ) dis
est incorrecte en langage soutenu; pourtant (74):

(74) (Et mod + E ) je ( te + B ) dis qu'il n'en est plus

guestion
peut &tre interprétée comme signifiant simplement "qu'il n'en est
plus question": & la principale qui peut &tre automatiquement vraie
ne correspond pas une incise modale douée de la mme propriété; en
revanche on a:

(75) I1 n'en est plus question, dis=-je
ol "dis-je" est traditionnellement classé comme étant une incise
de "répétition"; cette classification est insuffisante, puisque
(75) appartient aussi bien au récit narratif ("jtai dit telle cho-

se"); ceci signifie seulement que, la valeur de relayeur étant
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exclue par l'inversion, l'incise "dis~je", si elle est censée
se rapporter au présent, ne peut 8tre sui-référentielle, mails
peut dénoter le passé immédiat ou, si l'on veut, un presque-pré-
sent,
|
La notion de vérité automatique rend redondante une observation

qui, dans l'analyse classique des performatifs, ne l'est pas en
toute rigueur; aucune incise non déclarative n'est automatique-
ment vraie. La notion de "performatif explicite" ne convient,

.

dtemblée, ni & "ne vous semble~t-il pas ?", ni & "sais~tu 2",
ni a "figure~-toin,

Par "incise automatiquement vraie', jlentends naturellement
Wénonciation,contenant une incise sémantiquement principale, et
ggtomatiquementvraie"; ainsi on peut opposer les incises automa-
tiquement vraies aux incidentes qul le sont, mais en un autre sens:
étant adjointe & une proposition déjd modalisée indépendamment
d*elle, l'incidente relayeur n'induit éventuellement de modalité
que dans le pronom référant & la base qu'elle contient; la chose
est évidente dans le cas de propositions en Ycomme" telles que:

(76) Si Jacques, comme je le parie, a une chaude-pisse, je

n'y suis assurément pour rien

(77) Jacques est-il, comme je te l'assure, en train de mom-

ter un coup, ou est-il simplement parti se reposer ? peu nous

importe de toutes maniéres
la valeur‘hypothétique de la subordonnée en M"si" de (76) ou inter=-
rogative de (77) nlest pas contredite par la valeur déclarative qu'in-~
duisent le pari ou ltassurance (dans leur interprétation automati-

quement vraie); cette modalité n'est donc induite que dans les pro-

noms de proposition "le'".
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Notons enfin ici une absence remarquable dans les incises
modales: on a déja vu que "je dis® en était exclue; il en va
de m8me de "je prétends", "je certifie", "je soutiens", "jlal-
firme', "je déclare", etc.; pourtant ces verbes sont des plus
naturels et des plus simples en incise invertie & base au style
indirect ou direct; de plus, tous sont des relayeurs de modalité
déclarative dans la fonction de principale (e dis que P") et mé-
me, par leur sens, (& part "certifier"), ils se bornent presque

4 dénoter cette modalité; leur absence en incise modalé‘est un

fait curieux et probablement significatif. De la méme maniére des
relayeurs d'assertion comme "je sais®, "il est évident", "je vois",
ntappartiennent pas aux incises modalés du style soutenu; ils in-
duiraient aussi de pures assertions, alors que "je pense", "il me
semble", Y“on dirait", "il parait®,"je présume", "je suppose', etc.
induisent des asserilons mitigéeé% Lt'incise "je sache", si elle e-
xiste, suggérant que ce que j'ai entendu dire("ce que je sais!)
ntest gulune infermation , apporte une nuance restrictive a
ltassertion de la base; de méme "il est vrai" en incise apporte tou-
jours une nuance restrictive ("certes"), différente toutefois puis-
qu'elle n'affaiblit pas l'assertion induite, mais reléguant celle-ci
au rang de concession, et non de thése du locuteur. De méme dans un

langage familier l'incise '"je sais" a toujours valeur resirictive
gag )
de)

[(concesn
précisément la méme valeur restrictive| que "il est vrai'; cette va-
leur est parfois marquée par l'adverbe "bien" dans "je sals bien®

{cf. la conjonction concessive "bien que"). Enfin "il va sans dire',
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"il va de soi" et Wil s'entend® introduisent bien des assertions fer-
mes et non restrictives, mais visent également & dégager la responsa-
bilité du locuteur et de sa parole: s'il y a un agent sous-entendu
pour ¥Ys'entend", il est universel; "il va sans dire" souligne que

1a base n'est pas une thése du locuteur, mais une vérité antérieu-

re gqui "wa de soi", cl'est-a-dire sans lui; qulelles affaiblissent

son assertion, dégagent sa responsabilité ou au contraire la ren-

forcent, toeujours les incises modales s'écartent d'un simple re-

layeur d'assertion comme "je sais" ou "Jje dis¥.

De ce point de vue la fonction des incises non modales peut sem-
bler claire, et du méme ordre: elles ne renforcent pas, ou affaiblis-
sent un peu, une assertion du locuteur, ni ne dégagent sa responsa-~
biliteé particuliére au sujet d'une évidence: elles le dégagent to-
talement, n*tétant absolument pas, si on peut dire, conductrices de'

modalité.



) 26
19%
III- Assertivité des

incises modales

Le but de cette section et de la suivante est de justifier
la formulation utilisée Jjusqu'ici selon laquelle une sous-clas-
se d'incises.medales seraient automatiquement vraies; la présen-
te section tend & montrer gque toutes les incises modales isolées
dans la précédente sont effectivement assertives, y compris cel-
les qui ne sont pas autematiquement vraies; la suivante tend a
montrer que les incises modales considérées comme automatique-
ment vraies non seulement sont assertives, mais sont autoréfé-
rentielles, alors que les autres ne le sont pas. Dans la mesu-
re ol ce probléme débprde le cadre des incises, l'argumentation
pourra s'étendre a des structures de type différent.

Non seulement, depuils Austin, on ne cogsidérepaﬁ'un énoncé
comme (78):

(78) Je te promets de récidiver
soit automatiquement vrai, méme lorsqu'il constitue une promes-
se, mals on nie qu'il soit déclaratif, et on pose & la place
qu'il est '‘performatifh c'est-a-dire qu'il est un acte. Ltargu~-
ment soutenant cette thése est simple et unique: lorsqu'on pro-
duit un énoncé tel que (78) pour promettre, on promet, donc on
pose un ﬁcte (valeur "performative" de lt'énonciation); de plus,
il est absurde de dire de 1l'énonciateur qu'il ment, en ce sens
qu'il ne promettrait pas, ni méme qu*il dit vrai: simplement il
se trouve que par quelque magie - la'performativité" - il promet,

et a seulement l'air de dire qu'il premet; l%'énoncé gu'on ne peut

r > ® = k3 3
qualifier, parait-il, né de vrali ni de faux ne serait donc pas as-

sertif {(déclaratif): cl'est un acte.
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En ce qui concerne le premier point, Austin lui-méme a été

conduit, & la suite d'une foule d'observations et de fines ré-
flexions, a douter que son antithése performatif-déclaratif soit
viable. A vral dire cette antithése stévanouit dans une de ses
premiéres conséquences: soit les expressions:

(79) Je déclare ne pas connaftre Monsieur de Rey

(80) Je prétends que vous n'y connaissez rien

(81) Je soutiens que cette femme est la mienne

(82) Je dis qu'il est plus que temps de remettre ltaffai-~

re
qui sont autant de déclarations, et st!imposent & Austin lui-
méme comme des "“performatifs explicites"; ainsi une partie des
performatifs explicites ont pour premiére conséquence de leur
performativité d'étre déclaratifs, et pour maintenir intacte la
distinction initiale entre les notions de déclaratif et de per=-
formatif il faudrait commencer par amputer la classe des perfor-
matifs de leurs représentants les plus banaux. Sans hésiter on
peut donc s'en tenir au sens commun qui ntoppose "faire" a “dire"
que dans le sens de “dire qu'on fait®, et ne pas préjuger qulune
assertion n'est pas un acte. On cessera donc d'opposer globalement
les énonciations interrogatives, impératives etc. comme des "per-
formatives" aux assertives congues comme un farniente.
de vérité sur un énoncé comme (78) ou sur le "je déclare", le “je
prétends", etc. des exemples précédents, on notera que la pertinen-
ce d'un jugement de vérité peut se situer & plusieurs niveaux; ain-

si venant d'un curé lt'affirmation que "la guatriéme proposition du
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discours sur la montagne est vraie" paraltrait saugrenue, puis-
que c'est parole de Dieu et critére méme de la vérité; d'un lo-
gicien, la thése que la douziéme proposition d!Euclide est si
bien déduite qu'elle est vraie surprendrait; d'une autre manié-
re encore la parole de deux agents de police qui ne se contredi-
sent pas ou d'un seul gendarme assermenté fait foi. La non-perti-
nence dtun jﬁgement est plus ou moins radicalej stagissant de
(78) une hypothése doit &tre examinée avant d'8tre rejetée: qu'on
ne saurait mettre en question ni méme confirmer que cet énoncé
est vrali parce qu'il a pour conséquence nécessalre de son sens
d*8tre conforme & ce sens, c'est-d~dire, que d'une maniére par-
ticuliére il est automatiquement vrai.

Ce n'est pas par hasard qu'lAustin a senti le besoin de forger
un mot neuf pour désigner une chose banale; & sa suite dés qu'on
parle de modalité assertive ou déclarative ~dans le contexte d'u-
ne étude des performatifs, et dans celui-la seulement- on ne dit
plus "assertif", mais “constatif". Le moindre avantage du nouveau
terme est qu'en frangais comme en anglais par son étymologie au
moins il connote quelque chose de passif, contrairement a'décla-
rer bien entendu trop Yactif!, et & ce qu'on ne constate qu'une
chose antérieure au moins idéalement & la constatation et distinc-
te d'elle; l'huissier vient aprés llaccident et il n'est pas mé-
1lé a 1taffaire; l'adjectif "constatif" ntest donc pas anodin, il
renforc; en 1l'habillant 1l'antithése entre acte et parole; ltadjec-
tif "assertif" , plus général et ne présupposant rien de sembla~-
ble, s'impose aussi longtemps que lt'hypothése, par exemple, gue
(78) est sui-référentiel et automatiquement vrai n'est pas élimi-

née.,
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I1 va de soli qu'on ne rangera pas dans les énoncés automati-
quement vrais ceux qui, quelque sens qu'on leur donne, ne le sont
pas; ainsi (83):
{83) La séance est levée
n'est vrai, prononcé, que sous de nombreuses conditions, quelgue
sens quton lui donne; il justifie, de plus, qu'on observe la nuan~
ce qui sépare "déclaratif® d!' Massertif"; en effet (83), prononcé
avec lteffet d'ouvrir la séance, est bien une déclaration si on veut
st'entenir au sens habituel de'ce mot; mais les arguments gqui nous
permettront de dire que (78), dans sa valeur de promesse, est bien
une assertion qu'on promet ne sont pas valables pour les énoncés
)
du type de (#8); ils le sont en revanche pour (84):
(84) Je déclare la séance levée (que la séance est levée)
en ce sens que (84) est bien une assertion que "“je déclare /..",
mais non toutefois en ce que (84) , par induction de modalité,
est équivalent & (83); en ce sens (84) est une déclaration, et
\Sinple
non un;&assertion gue la séance est levée; seul ltadjectif "asser-
tif" désigne strictement l'énoncé qui a pour fonction d'étre vrai
(et peut éventuellement ne pas 1l'étre); le ccntraéfe de (84) avec (85):
(85) Jlaffirme ( prétends, asserte ) que la séance est levée
rend plus sensible cette différence; (85) nfest équivalent a

(83) qu'en tant, par exemple, que déclaration d'un journaliste et

non du Président.

1) Liaccoutumance au paradoxe: & force de nier que les énoncés

automatiquement vrais soient déclaratifs, en les classant comme de
purs actes, on oublie 1l'impression premiére et paradoxale gution res-
sent quand on "s'apergoit" gue 1l'énonciation de (78) est une promes-

se; cette impression tient & ce que (78) ressemble a un banal énon-
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cé déclaratif, présentant la m&me structure que:
(86) Il promet de récidiver
gu'on interpreéte le plus couramment corime une assertion; mais la
notion méme d'é;oncé vulgairement assertif a df finir par répugner
aux grammairiens qui vont jusqu'a soutenir, aprés Ross (1970), que
la structure profonde de (86) est celle de (87):
(87) Je te déclare qu'il promet de récidiver
(ou approximativement);’cette analyse, outre qutfelle ne prétend ex~
pliguer que les emplois assertifs (déclaratifs) de (86) (sans que
cette insuffisance ait été soulignée par Ross), ne les explique pas:
elle fait confiance a la magie performative de "je déclare"; mais
s%il est vrai que les énoncés automatiquement vrais comme (87) ne
sont tels qutinterprétés assertivement, leur caractére assertif
(celui de "je déclare%) A son tour nargue l'analyse: elle est cire-
culaire & cet égard; mettre dans la forme propositionnelle la moda-
1ité assertive qui ntapparait que dans des emplois de cette forme,
sous quelque forme qu'on 1'y mette (opérateur dtassertion de Culio~-
1i ou "performatif® effacé), cfest s'enfoncer dans un processus in-
T)A[B fini[ Mieux wvaut tout de suite constater qutil ntexiste pas de mar-
que de la modalité assertive, clest-a-~dire qu'elle est dans l'emploi
et non dans la forme de la proposition. Sinon, dans l'analyse du "per-
formatif effacé", il faut au moins -~ et clest beaucoup = spécifier
gutil doip 8tre entendu dans sa valeur performative, puisque (87)
pourrait &tre un énoncé "constatif" faux.
Que les propositions comme (78) ou (87) ressemblent & s'y mépren-
dre aux énoncés qi'on emploie pour asserter, par leur structire dlen-

semble (non-mode, ordre progressif sujet-verbe, intonation ou ponce
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tuation); que plus précisément elles soient, en gros, un sous-
ensemble des propositions quton peut employer assertivement; tout
celay cesse d'8tre une coincidence dans une analyse qui les trai-

te comme automatiquement vraies.

2) Diversité modale des relayeurs: on a rencontré des exemples

de relayeurs dont les modalités propres (non induites) étaient in-
terrogatives, impératives, exclamatives:

(88) Figure-toi qu'il s'est hancé dans la prostitution

(89) Tu penses si j'ai fermé ma gueule !

(90) N'est-il pas vrai qu'il a l'air échappé du bagne ?
au moins dans (88) et (890) la modalité du relayeur est marquée}
elle 1'est, me semble~t-il, par lfintonatien dans (89), et aussi
par la structure "“penser §iﬁt il me semble; pourquoil a ce compte
la possibilité qutil existe des relayeurs i modalité assertive
comme (91):

(91) Je pense qu'il n'a plus un tréfle
gerait-elle d'emblée rejettée, qu'il soit principale ou incise ?
et pourquoi n'en serait-il pas de m&me pour:

(92) Je ttassure qu'il nta rien a dire
qu'on rencontre dans les m&mes constructions ? En d'autres termes,
la fonction dtinduction modale n'emp8che pas les relayeurs diexhi-
ber une modalité propre lorsquém cette modalité peut 8tre marquée;
pourquol ntauraient-ils jamais la modalité qui nta pas de marque

lorsqu'ils ne sont pas marqués ?

3) Position structurale des relayeurs: la position la plus ba-
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nale des relayeurs, qu'ils soient ou non modalement marqués, est
celle de proposition principale (sommet dfun arbre); mais on en
a vus d'enchfssés, comme:
(93) Je t'apporte une nouvelle que je crois qui t'intéres-
sera
(94) Je rai apergu qu'lune bouteille gui, Jje parie, était
vide
(95) Seis prudent, parce que je tlassure qu'il y a des fous
sur la route
en revanche les m8mes expressions ne jouent pas le rdéle de relayeurs
dans:
(96) Ctest le seul livre gque je crois gqui t'intéressera
(97) Ne dépasse le 100 gue si je te promets de prier Saint
Cristophe
dans (96) "je crois" n'admet que la lecture introspective; mis
en incise dans cette phrase, "je crois" ne pourrait porter sur
la relative strictement, mais porterailt sur toute la phrase; (07)
ne peut contenir une promesse; ces exémples témoignent de ce que
les relayeurs ne peuvent apparaltre que dans des propositions ad-
mettant une valeur prédicative, et sont exclus des autres (par e~
xemple les relatives déterminatives); ainsi "le seul" dans (96),
en imposant l'interprétation déterminative de la relative, blo-
que le rgiai modal; or les propositions quion appelle prédicati-
ves sont des propositions & modalité autonome non marquée, le
plus fréquemment assertives, comme on s'en apergoit en suppri-
mant le relayeur dans (93), (94) et (95) et en les interprétant
comme prédicatives.
Une autre position possible pour un relayeur est celle de

complétive, dans certains cas; soit:
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(98) Jtai lthonneur de vous faire savoir qu'il pleut
(99) Jtai lthonneur de vous faire savoir que je vous
soume de vider les lieux sous trois jours
(98) peut 8tre une assertion qufil pleut; (99), une sommation
de vider les lieux; cetite assertion et ce relayeur d'injonc-
tion sont enchissés sous un m&me relayeur "j'ai l'honneur de
?LHQ vous faire savoir"4(lui-méme complexe, mais cela importe peu icl);
or sous ce relayeur on ne pourrait évidemment pas enchisser une
injonction (sans relayeur d'injonction interﬁédiaire),ou une in-
terrogation (sans relayeur d'interrogation intermédiaire), etcs;
ce relayeur nous fait attendre ... une déclaration, et on trou-
ve une assertion ou un "performatif explicite"® (ici, d'injonc~
tion).
Ainsi les positions structurales des relayeurs: principale;
subordonnée prédicative; complément d'un relayeur d'assertion,

les apparentent aux assertions.

3) Modalité unigque: les exemples quli suivent, tout en four-

nissant un contre-exemple & l'analyse de Ross ("performatif ef-
facé"), montrent, non pas que les "performatives explicites" sont
assertives, mais qutelles ont toutes la méme modalité (quelle qu'el-
le soit), contrairement aux énoncés primaires qui peuvent leur cor-
respondre,
Soit:

(100) ? Sortez et pleut-il ?

(101)?Pleut-1il et sortez

(102) Sortez et files

(103) Pleut-il et neige-t-il ?

(104) I1 pleut et il vente
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on rend compte de ces oppositions par le principe suivant:
(105) Identité modale: deux propositions coordonnées par
Bt¥ ont la méme modalité
Certes, on peut conjoindre par "ef" des propositions de modali-
té différente, comme dans:
(106) Va t'an un peu par la-bas et tu verras si j'y suis
(107) Tire la bobinette et la chevillette cherra
mais la conjonction Yet® introduit dans ces exemples une relation
sémantique dissymétrique entre les éléments conjoints, qu'explici-
tent les paraphrases:
(108) Si tu t'en vas un peu la~bas tu verras si j'y suis
(109) Si tu tires sur la t8te le pied tombera
(106) et (107) ntadditionnent donc pas simplement un ordre et
une assertion; nous laisserons de telles interférences de c8té
en nous en tenant aux conjonctions qui nt'introduisent aucune re~
lation dissymétrique.
Dans les exemples (100) & (103) les modalités, interrogative
ou impérative, sont formellement marquées par ltabsence ou 1lt'in-
version du sujet; soit:
(110) Tu fais trainer cette affaire
(111) Tu attends qu'on te supplie
(112) La séance est ouverte
‘(1}3) La fendtre est fermée
leur inéérprétation modale est libre (grammaticalement), et dé-
pend du contexte; (110) peut &tre une assertion (reproche, prédic-
tion), ainsi que (111), (112) et (113); mais (110), comme (111),
peut &tre un conseil ou une injonction, et (112) peut &tre une dé-
cision (du président de séance); soit maintenant:
(114) Tu fais trainer cette affaire et tu attends qufon te

supplie
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(115) La séance est ouverte et la fen8tre est fermée
(114) nlest pas quadruplement ambigu comme on aurait pu s'y
attendre: c'est un double conseil ou une double assertiong
de m8me (115), méme dans la bouche du président, n'ouvre pas
la séance - & moins qu'il ne se croie le pouvoir de fermer
la fen8tre d'un mot. Le principe d'identité modale (105) est
donc plus général qu'une simple régle de syntaxe grammaticale;
puisqu'ici les modalités ne sont pas marguées grammaticalement.
Considérons maintenant:
(116) Par la présente, le signataire déclare qu'il retire
sa plainte et ordonne & son fondé de pouvoir de liquider
le stock
(117) Par la présente, le signataire ordonne & son fondé
de pouvoir de liquider le stock et déclare qu'il retire
sa plainte
(118) 2 Je retire ma plainte et ligquidez le stock
(119) Liquidez le stock et je retire ma plainte
(118) est bizarre et (119) ne peut &tre compris que comme un
chantage: la conjonction y introduit donc une relation dissy-
métrique, alors que cette interprétation conditionnelle est im-
possible dans (117), qui est acceptable comme (116). Le princi-
pe d'identité modale s'applique icirgqiTa%g%eggai que les 'per-
formatifs explicites™ de (116) et (117) ont la méme modalité,
qui ne saurait &tre & la fois impérative et déclarative.
On opposera de méme en anglais:
(120) I order you to get out and I declare you're a bas-
tard

(121) ? Get out and you're a bastard ana , h
ol ¥ wak foud 3 quinis CQMKMQ\& Leiio da Sﬁ—t . de"'&
Syongl e W 1%'— Tem < proilie 601;«;;_ 'WVY“.“W ¥ venst
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(ot (121) ntest a la rigueur acceptable que comme une injure
conditionnelle, en conjonction dissymétrique).

Des exemples analogues montrent égalemegt que, sauf & consti-~
tuer une exception au principe'd'identité de modalité, les relayeurs
du type "je pense" ont la méme modalité propre que ceux du type "je
prometsts

(122) Je pense qu'il va faire bientdt froid et je vous prie
d'en avertir votre arriére-grand-mére

(123) Je te parie qu'lelle est encore dans la cour et

tu peux &tre sfr qu'elle regarde dans la cuisine

(124) Je peux te dire que je n'ai jamais vu ca et je te ju-

re que je ntaurais pas laissé faire une chose pareille

.. assertions auntonomes
en revanche on ne conjoint pas aux

des relayeurs d'assertion marqués comme proprement non déclaratifs,
dlaprés:
(125)2Est-il besoin de répéter qu' ‘imbgcile" ne prend qu'un
uin et tu en mérites pourtant deux
(126) ? Figure~toi que la foudre vient de me passer sous le
nez et elle stest engouffrée dans ta manche gauche
{notons toutefois que, si le relayeur modalenent marqué est a dreoi-
te et non & gauche, et que de plus la conjonction est précédée d'u~
ne virgule (ou pause), la phrase peut 8tre acceptable:
(125) La foudre vient de me passer sous-le nez, et figure-toi
qutelle s'est cachée dans ta manche gauche )
Un relayeur dfassertion margué comme non déclaratif ne se conjoint
pas mieux avec un relayeur du type "je promets", m&me s¥il induit
1a m8me modalité gu'exhibe le relayeur dlassertion:
(126) ? Est-il besoin de répéter qulon en manque et je vous
assure gue la situation n'est pas prés de changer

(127) ? Figure-toi qu'ils sont trois et je te prie de croi-~

re qu'ils seront bientdt quatre
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(186) 2 Taisez-vous et je serals bien content que vous ( m'o~

béissiez + fassiez votre boulot )

(187) J'en ai ras le bol et la séance est (donc) close
(135) est bigarre; mais, si (136) et (137) sont acceptables,
clest, dans le premier cas, avec une interprétation dissymétrique
(conditionnelle) de la conjonction, et, dans le second cas, avec
uniquement ltinterprétation purement assertive du conjoint de éroi-
te. Les expressions "j'en profite pour vous prier", "je vous ordon-
neY" et "je déclare" peuvent donc, dans leurAvaleur "performative",
se conjoindre a des assertions, alors que les formules non expli-
cites leur correspondant ne le peuvent pasj ces trols relayeurs,
ainsi que "je pense" et "il me semble", conjoignables & des asser-
tions, sont, d'aprés le principe d'identité modale, des assertions,
ou des exceptions.,

Les treis premiers, n'induisant pas une modalité simplemént as-
sertive, ne peuvent former de véritables incises; les deux derniers,
induisant ltassertivité, le peuvent et on obtient:

(138) Il pleut déjé et bient8t, il me semble, il va tonner
(189) I1 pleuf déja et bientdt, je pense, il va tonner
qui sont des paraphrases de (133) et (134).

On sait que le r8le dtun relayeur comme "je promets" peut &tre
aussi blen tenu par un simple participe passé passif en construc-~
tion elliptique:

(140) Tu seras 1la demain ? - ( Promis + c'est promis )
la méme structure peut avoir valeur assertive; telle est la mention
(141) portée sur une copie dtéléve en guise de correction:

(141) Lu
Au bas d'un contrat la double mention:

(142) Lu et approuvé

o ol

comporte, conjoints par Met", une assertion et un "performatif",ou

Ko ol Souf & ‘afponia™ = 7 Jlac ofpoust ¥ (Jate) -
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plus simplement deux assertions, dont une
peut &tre fausse et l'autre ne l'est pas.
Au Mas de La Barque, station de ski des Cévennes, devant le
remonte~-pente 1l est écrit:
(143) I1 est dangereux et interdit de slalomer entre les

poteaux

(5) Apposition: Postal (1972)x cite cet énoncé acceptable remar-

qué par E., Stephenson:
(144) I hereby order you to date Greta, which is a mean thing
for me to do
obsetvation "extremaly important™, commente Postal, ce qui signifie
simplement, dans son langage, qu'elle constitue un contre-exemple
4 l'analyse du "performatif effacé" de Ross,(puisqu'on n'a pas:
(145) § Date Greta, which is a mean thing for me to
do)
et qu'une ingénieuse hypothése (de Postal) peut accommeder les
faits ( (144) et (145) ) & la théorie de Ross.

Nous n'examinerons pas le raffinement qu'il propose puisque dans
notre hypothése, ou (144), et non (145), est une assertion, et ou
(144), et non (145), contient un verbe signifiant l'injonction ("or-
der®), (144) est acceptable pour la méme raison que (146):

(146) They ordered him to date Greta, which was a mean thing
for them te de
qui lui est paralléle, avec cette seule différence que (146) peut
8tre fausse; l'apposition prédicative s'appose dans les deux cas

trés naturellement & une assertion.

(6) Disjonction: soit:
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(147) Entre ou seors, mais ferme cette porte,parce qu'il y

a un courant dtair

(148) Je tt'ordonne dlentrer ou je tlordonne de sortir, mais

je tbrdonne de fermer cette porte, parce que Jje te déclare

gutil y a un courant dtair
on emploiera guére (148) pour (147), clest-a-dire qu'on se méfiera
dans la pratique de toutes les analyses de "performatifs effacés";
sans doute les structures abyssales de Me Cawley rendent-elles
compte de ces nuances dans le cadre de 1'anaiyse de Ross; sans
recourir aux unes ni 4 l'autre on observera simplement que 1la ou
(147) disjoint par Mou" deux impératifs, (148) disgoint deux in-
dicatifs; ces deux indicatifs qui, pris isolément, pourraient 8-
tre des relayeurs dtinjonction, n'en sont pas, disjoints; on peut
les interpréter alors, par exemple, comme des assertions en dis-
jonction, quoique le message devienne saugrenu sauf a imaginer
une situation compliquée; qu'un trait / + performatif / puisse

2 N asgertion .. .,
8tre inversé par Y“ou", c'est un mystére; qu'une | dis~

|
jointe par %ou® ne puisse &tre interprétée comme automatiquement

vraie, cl'est une nécessité: You" implique qu'faucun des cone
joints ntest certaiﬁt
11 en va de méme avec Ysinon" et m&me avec des relayeurs d'as-

sertion comme "je soutiens®; soit:

'(149) Dien existe; sinon il n'existerait pas

(150) De soutiens que Dieu existe; sinon je soutiens qu'il
ntexisterait pas
la seconde preuve est moins convaincante que la premiére parce
que si on interpréte la premiére proposition indépendante comme
une thése (que Dieu existe), c'est~-i~-dire une proposition automa-

tiquement vraie (assertion que "je soutiens ...") - et clest la
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premiére interprétation quton fait spontanément - on risque dta-
voir l'impression que le locuteur nie immédiatement ensuite une
vérité apodictique (& saveir, qu'il a soutenu ...); d'autres in-
terprétations sont possibles, mais celle-ci, spontanée, est impos-
sible dans le cas de (149). Pas plus que par "ou" on ne peut mete
tre en doute par "sinon" une proposition autematiquement vraie.

I1 est donc avantageux, & cet égard, de considérer les "“per-
formatifs explicites" comme des assertions; clest ce gu'on fait
en les considérant comme automatiquement vrais. Notons:iqu'ici il ne
stagit pas alors d'une sorte de régle purement formellé et lin;$

guistique (grammaticale), mais d'une contrainte trés générale de

bon sens.

U) Analogues dans le style indirect: Si nous lisons dans un

reportage l'énoncé assertif:

(151) Le Président a dit qu'il promettait de favoriser les

défavorisés
nous comprenons bien gque:

(152) Le Président a promis de favoriser les défavorisés
on se convaincra que cette interprétation peut &tre correcte en
comparant:

(158) Le Président a dit qu'il avait une petite chaude-

!

plsse; mals en réalité il avait visiblement au moiné deux

gouttes et trois cancers |
(154) Le Président a dit qu'il promettait de favoriser les
défavorisés; mais il ne l'a pas promis -

(154), et non (1583) risque de faire douter de la cohérence du repor-

ter.

Le rapport entre (151) et (152) est évidemment le méme que le rap-
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poft entre (155):

(155) Je promets de les favoriser4
qui est une assertion certainement vraie du Président, et une pro=-
messe comme (156):

(156) Je les favoriserai
dont on peut douter; & ma connaissance, aucune des analyses propo-
sées pour les énoncés du type de (155) niessaie de rendre compte
de la reiation qui unit (151) & (152); mais, d'une part, on voit
mal qu'une transformation, par exemple, puisse relier ces deux
phrases, ne serait-ce que parce que le style indirect en général
est irréductible grammaticalement au style direct: la relation
(151)-(152) n'est donc pas par ce biais réductible & la relation
(155)~(156); de plus, et c'est le point qui nous intéresse, "pro-
mettait®, dans (151), se comporte exactement comme une proposi-
tion complétive normale de “dire™: comme "il avait une petite
chaude-pisse" dans (153) par exemple: complétive en Yque" & 1%'in-
dicatif; cecli nous raméne & l'argument des exemples (98) et (99).

Un partisan de la transposition grammaticale du style direct

en style indirect,et de l'analyse du "performatif effacé", dérive-
rait-il (152) de (151) ? puis (151) de (157):
(157) Le Président a déclaré qu'il disait qu'il promettait
de favoriser les défavorisés

et ainsi de suite? Qui 1larrderait ?

8) Relayeur dans une réponse: soif les dialogues:

(158) Que me conseilles~tu ? - De te taire

(159) Est-ce promis ? - Oui

(160) Prétendriez-vous que le mieux est de ne rien faire %
- Exactement

(161) Mt'interdisez-vous de sortir ? - Oui

les réponses aux questions posées sont elliptiques, comme & l'or-
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dimaire; mais elles éguivalent a:
(162) Je te conseille de te taire
{(163) Clest promis
- (164) Exactement, je prétends que le mieux est de ne rien
faire
(165) Je vous interdis de sortir
et non a:
(166) Tais-todl
(167) Le mieux est de ne rien faire
etc.; autrement dit, elles sont des propositions automatiqﬁement
vraies, et non des propositions a modalité impérative, ou asserti-
ve par accident, etc. j pour . employer la termiftiolegie
dtAustin, ce sont des performatifs explicites et non primaires.
On le vérifie en anglais; dans #(168):
(168) Do you advise me to be silent ? - Yes, I do
la reprise "I do" reprend 1v'implicite "I advise you to ..."; moins
naturels sont les dialogues:
(169) ? Do you advise me to go ? - Yes, you should
(170) 2 Do you order me to go ? - Yes, you must
ainsi "yes" est bien un "performatif explicite' au sens d'Austin
(ou peut 1t'8tre, ce qui nous suffit). "Exactement" dans (160) con=-
firme qu'on peut répondre en reprenant le relayeur; mieux, dans
(181), lg#réponse "exactement? constitueraitl une interdic-
tion en qualifiant visiblemeni le relayeur et non le contenu de
ltordre (cf.?"sors exactement™).
Or interroger, clest inviter une assertion; la chose est parti-
culiémment?ﬁgis le cas d'une interrogation partielle comme celle

de (158) ou le locuteur veut savoir ce gu'on lui conseille, et on

reconnaftra que les réponses des exemples (158) & (161) sont par-
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faitement naturelles et directes; si elles sont bien des asser-
tions, on ne s'en étonnera pas; si elles n'en sont pas, on devrait
s'en étonner.

"Comme on 1l'a vu,"exactement", par son sens, confirme ce point
de vue en gualifiant ltexactitude d'une assertion: car on ne parle
pas de 1l'exactitude d'un ordre, d'une question, etc.j;peut-8tre &
cet égard le phénoméne est-il plus clair dans:

(171) I1 paralt que vous m'ordonnez de balayer la cour ?

- I1 nten a Jjamais été question; ce qﬁi est vrai, clest

que JE VOUS ORDONNE de laver les vécés des deux sections4

On distinguera 13 encore les assertions automatiquement vrailes

de celles gui ne le sont pas; soit:

(172) La séance est-elle ouverte, Monsieur le Président ?

- Oui
la réponse de (172) ne saurait ouvrir la séance, parce que
dans le contéxte d'une guestion elle n'est plus qufune assertion;
Wla séance est ouverte", comme ouverture, en effet pas une;
solt encore:

(173) Me baptisez-vous au nom du Pére, du Fils et du Saint-

Esprit, Monsieur le Curé ? - Oui, (Gwenaél + Jean + E )
m8me accompagidée d'un jet d'eau, la réponse du pére, pourtant équi-
valente & la formule sacrée (qu'il peut traduire, en principe, dans
la 1an§¥§ qufil lui Plaft) ntest pas un baptme; or un baptéme, pas
plus qu'une ouverture de séance, nfest effectué par une assertion
automatiquement vraie, pulsqu'un certain nombre de conditions tel-

les que lfintention de l'officiant et la qualité de l'eau condi-

tionnent sa validité.

9) Relayeurs en incise: a ce point de ltargumentation je peux




r»FLH"}

46
AYA

renvoyer aux remarques faites sur les incises medales et les re-
layeurs a 1ltindicatif dans les sections précédentes: dans une é-
tude des incises, les incises medales apparaissent comme exception-
nelles de plusieurs maniéres si elles ne sont pas des assertions;
les remargues faites en ce sens et qui, isolées, pouvaient paraf-
tre ne constituer qu'une argumentation circulaire, convergent avec

les observations rassemblées ici dlune maniére assez nette, il me

semble. En les explicitant laborieusement d'un point de vue naif,
je n'ai pas cherché autre chose que rendre a l'évidence son ancien

statut1
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IV~ Incises modales
autoréférentielles

Pour décrire la fonction des incises & ordre direct, on a mon=
tré seulement, dans la sectlon précédente, que celles qui, comme
Wie pense%, "je te promets", "je tiassure", étaient au non-mode
indicatif étaient interprétées assertivement; comme une sous-clas-
se d'entre elles, celles du type "je promets" (et non du type "je
pense") sont généralement considérées comme nbn assertives depuis
Austin, l'argumentation stest concentrée principalement sur ce
point litigieux.

Mais, pour montrer que les relayeurs du type "je promets" ne
sont pas seulement des actes habillés en paroles, mals des asser-
tions automatiquement vraies, il reste (non exclusivement) & mon-
trer qutils sent autoréférentiels; ce point, moins litigieux, né~
cessite peut~8tre moins d'argumentation : l'autoréférentialité de
cem relayeurs ressort clairement de ltanalyse de Benveniste (19538),
recoit une tentative d'explication dans Benveniste (1963), Ducrot
(1972) etc.; les arguments que j'exposeral ne sont pas nouveaux pour
l'essentiel; toutefois, plutdt que d¥éxpliquer'" Tautoréférence de
ces expressions, en la déduisant par exemple d'une "performativiteé"
donnée d'emblée, je chercherai & montrer que les mémes expressions,
selon qu'elles sont, librement, interprétées autoréférentiellement
ou non, risquent de prendre une valeur finale toute différenté‘ si

de plus, d'emblée aussi, elles sont interprétées assertivement.

1) Anomalies: on peut arguer contre une analyse autoréférentielle
de "je promets", expression banale, en soulignant que les "exemples"

dvénoncés autoréférentiels le plus souvent considérés sont des inven~-
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tions de philosophes ou de logiciens; ainsi, pour Ducrot, ltau-
toréférentialité de Mje promets" ne saurait &tre donnée dlemblée,
elle doit &tre imposée par une cause spécifique (la Vperformati-
vité"); celle du paradoxe du Menteur exprimé sous la forme "je
mens® (la présente parole est un mensonge) est artificielle: dans
le langage ordinaire lbutoréférentialité serait, en général,une
anomalie. Cela est vrai.
Mais ce ntest pas pertinent; les exemples tels que:

(174) Ceci est vrai

(175) Ceci est faux

(176) Je dis vrai

(177) Je mens
interprétés autoréférentiellement, ne sont pas seulement autoré-
férentiels, ils sont absurdes; en effet, pour juger de la valeur
de vérité de leur interprétatioy assertive, on doit remplacer le
Wceci! par lt'intégralité de 1'énoncé, qui contient encore un Yce-
ci®; ltinterprétation devihent un processus infini, et on n'a nul?autre
espoir de savoir jamais qu'ils sont vrals ou gu'ils sont faux; on
salt seulement, de (175) et de (177), que s'ils sont vrais, ils sont
faux, et inversement. Or cette absurdité ne découle pas seulement
de l'autoréférentialité, mais de la combinaison de celle-ci et du
sens ( x est vrai, x est faux ).

La mége absurdité ntapparalt pas dans:

(178) Cette phrase contient 100 mots

{179) Cette phrase est une phrase frangaise (anglaise)

(180) Ceci est une phrase

(181) Ceci est interprétable
on peut aisément vérifier que (178) est fausse, (179) vraie (faus-

se pour Manglaise"), (180) et (181) vraies; l'absurdité des exemples
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précédents ne se manifeste pas dans ceux-ci parce qu!il n'est
plus nécessaire de substituer & "ceci%, pour évalvar 1l'énoncé,
une interprétation de l*énoncé, mais par exemple sa forme. De
ce fait ils sont plus aisément congus comme pouvant &tre auto-
référentiels; ils ne risguent pas beaucoup de 1'&tre pourtant
dans l'usage quotidien.

Cela encore ne démontre pas que la suiréférentialité soit
une anomalie: l'anomalie se situe a un autre niveau, qui est ce-
lui de la fonction normale d'un message; comme les exemples du
premier groupe, les exemples du second ne visent 4 informer que
dfeux~-mémes strictement; ainsi ces messages, qui n'informent que
sur eux-m&mes, en un sens n'informent de rien.

Une régle de bon sens pratique qui ne s'applique pas seulement
aux énoncés linguistidques suffit donc & rendre compte des anomales
autoréférentielles examinées: on est censé, quand on parle, cher=-
cher & informer d'autre chose que de sa parole. Bt s'il est vrai
qu'interprétée autoréférentiellement,une assertion comme "je dés
qutil pleut" est automatiquement vraie, elle ne se renferme pas

dans - sa propre autoréférentialité; elle informe qu'il pleut.

2) Criteres linguistiques et formels: en s'en prenant & Austin,

Benveniste (1963) insiste principalement sur ce que doit &tre 1l'at-
lier devant les "performatifs":; il doit avoir conscience de la "spé-
cificité formelle des faits linguistiques™, et sten tenir a “des

critéres précis dlordre linguistique et formel". Austin aurait fail-

1i pour avoir négligé ce principe fondamental.
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Benveniste propose donc la caractérisation suivante (éd. 1966,
po 271):%"les énoncés performatifs sont des énoncés ol un verbe dé-
claratif-jussif & la premiére personne du présent est construit a-
vec un dictum"; il la compléte én évoquant (p. 272) “les énoncés
d'engagement relatifs a la personne du locuteur® (ceux=ci présen-
tant, dans la mé&me structure, un verbe différent, tel que "promet-~
treﬁl On voit d'abord gue cette caractérisation n'test pas purement
formelle: ni "verbe déclaratif-jussif®, ni "dictum" ne sont formel-
lement déd@inis, ce sont encore des concepts intuitifs et sémantiques;
on trouvera toutefois dans Vendler (1970) une tentative de descrip-
tion ‘ formelle des "“verbes performatifs®.

Cette (toute relative) précision formelle n'*empéche pas Benve-

K

niste de “reconnaltre comme authentiques et admettre comme perfor-
matifs les énoncés qui le sont de maniére inapparente, parce quiils
ne sont qutimplicitement mis au compte de l'autorité habilitée a les
produire. Ce sont ceux qui sont en usage aujourd'hui dans le formu- -
laire officiel:"M, X. est nommé ministre plénipotentiaire!, - "La
chaire de botanique est déclarée vacante"., Ils ne comportent pas

de verbe déclaratif ("Je décréte que ...") et se réduisent au dic-
tum, mais celui~ci est publié dans un recueil officiel, sous la

signature du personnage dl'autorité, et parfois accompagné de 1ll'in-

cise "par la présenteM. Ou encore le prononcé du dictum est rappor-

té impersonnellement et & la troisiéme persomne: "I1 est décidé
que ..." ="Le Président de la République décréte que ..." Le chan-
gement consiste en une simple transposition. L'énoncé & la troi-
siéme personne peut toujours &tre reconverti et reprendre sa for-
me typique:s>

Sans doute est-ce faute que la classe desVverbes performatifs"
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ait été adéquatement définie si Benveniste juge nécessaire
de compléter, dans le cadre de son analyse, le verbe "nommer"
dans 1l'exemple qu'il donne par un verbe supplémentaire ("décré-
ter"); peut-8tre ce faisant ne fait-il qu'enchisser un'verbe

"performatif" sous un autre "verbe performatif'; que ce point
soit au moins discutable me semble montrer que la classe des
verbes visés n'est pas aisément définie en termes purement for-
mels. Mais le point important est que Benveniste soit amené 2

. “une ) . ,
distinguer formex typiquex et des formes transposées; que
la transposition d'une forme personnelle (x décide) en une forme

Soit ‘PoSSilo)g

impersonnelle (il est décidé), on peut le penser, et m8me y voir

une transformation; mais la transposition de la présentation du

formulaire officiel ( appellation noble du Journal Officiel ) en

un énoncé "je décréte que' n'est plus une opération grammaticale.
On peut encore supposer que la transposition, m&me non stric-
tement grammaticale, de formules officielles en énoncés du type
"je décréte que' puisse &tre rendue possible par quelques régle;
assez précises; mais, comme le montre Stephen Anderson (1970), les
énuncés performatifs présentent des formes variées; on n'a pas le
sujet "Im (je) dans (182):
(182) We declare Cardinal Ottaviani excommunicated
(o le sujet est la premiére personne du pluriel); dans (183):
(1?3) The court boggles at permitting counsel to go on
with such a sideshow
le sujet nominal correspond plutdt & Ywe!" qu'ta "IM; dans (184):
{184) I don't agree to keep guiet about your eating all
the tortillas

le verbe est accompagné d'une négation. Au passage Stephen Ander-
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son montre que certaines caractéristiques formelles observées
par Ross sont instables.

L, Clédat (1932) donne des exemples de performatifs au cone-
ditionnel "dubitatif de politesse" (qui n'a pas, note-~t-il, de
passé):

(185) Je vous demanderais d'intervenir

- (186) Je vous prierais d'intervenir

Ajoutons des futurs tels que:

(187) J'ajouterai a ceci que le steak était cuit

(188) Je vais vous demander de sortir un instant

(189)Je vous avoueral que j'ai pris votre pied pour le sien

Enfin Gordon et Lakoff (1973) donnent une liste d'exemples de
performatifs enchéssés sous une “question de permission':

(189) May I ask you to move your car ?
gul me semblent avoir une valeur voisine du "dubitatif de poli-
tesse™ de Clédat et nécessiteront un commentaire, si on veut les
apparenter aux énoncés automatiquement vrais., D'une maniére com-
parable ils s'ench8ssent sous un impératif:

(190) Permettez-moi de vous demander de bien vouloir dépla-

cer un peu votre siége

On a vu (exemple (183) et exemple officiel de Benveniste) des
sujets de performatifs différents de "je" ou “nous"; encore, moyen-
nant uneJtransposition pragmatique, on peut les ramener a la pre-
miére personne; de ceux-la on rapprochera:

(191) Le signataire stengage & fournir armes et bagages
ol l'expression nominale "le signataire" a le méme référent qutun
pronom de la premiére personne, mais ou cette équivalence, dépendant

du sens du terme "signataire"™ et de la fonction sociale de la signa=-
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ture, nfest pas dlordre grammaticaf; mais on trouve également,
et ailleurs qu'ad la voix passive, des sujets de la deuxiéme per-
sonne; ainsi en latin (192):
(192) Salvebis a meo Cicerone
signifiant: "tu as les salutations de mon fils Cicéron', présente,
avec un temps futur et un agent de la troisiéme personne différent
du locuteur, un sujet de la deuxiéhe personne.

De tels exemples sont pour le grammairien formaliste un défi
difficile & relever; mais il y a plus: un performatif n'est pas
toujours représenté par un verbe; dans:

(193) Défense de fumer

(194) Je ne récidiverai pas, promesse de poivrot
les substantifs "défense" et "promesse" définissent une défense
et une promesséﬂ que la construction de (193) puisse &tre asser-
tive, on le vérifiera en la comparant a celle de (195):

(195) Virage dangereux

L'ensemble des exemples examinés laisse & penser qu'il n'exise
te pas dlautre caractérisation grammaticale et formelle des per-
formatifs que celle de proposition . Mais, m8me en supposant qu'il
existe une caractérisation plus précise, on doit se rappeler qu'un
énoncé peut rarement ESre classé comme performatif
sur des critéres purement grammaticaux; la possibilité du dialogue
suivant le démontre:

(i96) Puis-je vous demander de bien vouloir déplacer votre
voiture, Monsieur ?

- Faites donc, Jje vous prie.

- Alors je vais vous demander de bien vouloir déplacer votre
voilture.,

- Ne tardez pas, s'il vous plait.

- Eh bien je vous demande de bien vouloir déplacer votre voi=-
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ture.

- Pourquoi devrais-~je vous croire ?
s1il veut vraiment se faire comprendre, le demandeur, on le voit,
n'a guére d'autre recours que le mode lmpératif parce que son in-
terlocuteur, méme armé des meilleurs critéres d'ordre formel et
linguistique possibles, peut douﬁer gu'on luil demande guelque cho-
se.

Ltune, et non la seule des raisons de cette situation est que
les énoncés automatiquement vrais doivent &tre autoréférentiels,
de quelque maniére que ce soit, et que si la détermination des
référents d'un énoncé est en partie contrainte grammaticalement,
elle ne l'est pas tout & fait; c'est une situation plutdt excep~
tionnelle, et non la régle, que la référence d'un pronom dans un
discours donné soit, grammaticalement parlant, absolument univo-
que; la référence temporelle dl'un présent peut &tre un temps pas-
sé ou futur, etc. Tout ce gu'on peut donc en ce domaine est consw-
tater que les diverses formes dfénoncés automatiquement vrais qu'on
connait peuvent s'expliquer, dans une analyse non purement linguis-
tique, comme des moyens divers de rendre possible ou probable une
interprétation autoréférentielle.

A cet égard le rble du "jéﬁ, du temps présent et d'un verbe dé-
siégnt une forme de parole est clair; désignant l'énonciateur de sa
propre occurencé’(cf. Benveniste 1956) il se traduit par Yceluil qui
dit ceci?, ol Yceci" est autoréférentiel; (197) se traduit donc en
(198): |

(197) Je dis qutil pleut

(198)(= (197)) Celui qui dit (197) dit gqut'il pleut
le présent et le principe de non redondance d'un message permet de
voir dans (198) l1ltinformation que:

(199) (= 197) (197) = il pleut
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Les restrictions temporelles normalkes: absence de la forme
du présent duratif en anglais, de la périphrase Yen train de" en
frangais, des auxiliaires de passé ou futur immédiat Yvenir de",
"allerY, Y8tre sur le point de" confirment qu'il stagit d'un pré-
sent limité au temps de ltoccurence de discours produite; aimsi, si
(200):

(200) Je suis en train de te sommer de vider les lidux
n'est pas une sommation, ce n'est pas que la périphrase présente
un "état" plutdt qutun "acte" : on a déja vu avec “il s'entendz"
un énoncé automatiquement vrai (comme: "j'entends") dont il est
difficile de dire qu'il désigne un acte; ctest que cetie périphra-~
se durative exprime un temps débordant le présent immédiat de lloc-
curence de discours, donc non identique a ce temps, et excluant
ainsi la stricte autoréférentialité (bloquant, par exemple, le pas-
sage de (198) & (199»; dans une langue 3 aspects comme le grec an-
cien, lt'énoncé autoréférentiel (strictement) ne peut se marquer
par un présent accompli, et se marque de préférence par ltaoris-
te, d'aspect ponctuel: Mégélasa", "apéptusa" (je m'en moque, Je
crache dessus)j dire "gélao%, Hapoptuo" (présent des mémes ver-
bes), ce peut &tre se décrire en train de rire ou de cracher, mais
ce ntest pas le faire.

Anderson donne en anglais des exemples ou lYadverbe "hereby",
qui peut accompagner certains performatifs explicites, ntest pas
autoréférentiel; l'expression francaise “par la présente", dénotant
un écrit, est peut-&tre de son c8té toujours autoréférentielly mais
Alene liest pas?g%§§ctement: la M“présente" peut contenir plusieurs
performatifs qui se référent tous 4 elle; ces deux expressions peu-

vent donc favoriser ltautoréférentialité stricte, mais ne la déter-

minent pas de maniére contraignante; il est clair par exemple que
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dans (201):
(201) Les témoins dont le nom figure ( dans la présente +
au bas de la présente ) s'engagent & dire ...
l'expression "la présente" ne saurait désigner lloccurence stric-
te de l'engagemenﬁ!

On a vu qq'au lieu de la premiére personne du singulier, la pre-
miére personne du pluriel pouvait apparaltre dans un énoncé auto-
matiquement vral; qufelle soit un pluriel de majesté signifiant la
méme chose gque "je" ou un pluriel péel, elle est compatible avec
ltautoréférence; dans le premier cas, la chose est aussi naturelle
qutelle l'est avec le nom "le signataire", ou méme tout pronom ré-
férant & ce nom, comme dans:

(202) Le signataire s'engage & ...; il garantit ...; il don-
ne acte ...
dans le second cas, ol "nous" semble désigner dfautres personnes

que le locuteur, on comparera avec la méme transposition:

(203) Les signataires s'engagent & ...; elles garantissent ...;

elles donnent acte +..
ainsi un texte écrit, cosigné dlune pluralité de personnes qufon
peut nommer colocuteurs, est un texte de chacune d'elles; l'auto-
référence dans ce cas est de m8me nature gque celle du "je'; mais
les colocuteurs sont rares stagissant de parole parlée; un exemple
en seralt une déclamation de conjurés ou un sermefit de communiants:

(204) Nous jurons de ne pas survivre au tyran

(204) Nous promettons de respecter les dix commandements
Mais un emploi plus intéressant de la premiére personne du pluriel
doit &tre rapproché de (192) et de (205):

(205) Jacques tlembrasse
au bas dlune lettre, clest un énoncé auntomatiquement vrai, mais &
cette condition que le locuteur (au sens strict) joue le r8le de

porte-parole de "Cicéron" (dans(192) ou de Jacques (dans (205)) 3
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ce r8le peut &tre explicité par une expression comme "par moi",
"par ma bouche"m; inversement clest lt'identification du porte-paro-
le au locuteur qui se manifeste dans:
(206) Je t'embrasse de la part de Jacques

dés lors que le locuteur est le porte-parole dlautrui, sa parole
est celle dtautrui; ltautoréférence dépend alors dfautrui au lieu
de dépendre du "je", "Nous® a un emplol comparable si le locuteur
se fait le porte-parole dtun groupe auvquel il appartient (dfod, a 1§u£%§,
ltacceptabiliteé, en ce Sens¢ommgn celui de pluriel de majesté, de
ltincise de l'exemple (17) dans le chapitre "Incises modales"). La
notion de porte-parole ntétant certainement pas grammaticale, on
peut se demander quels critéres formels et linguistiques on fe-
rait jouer dans ces exemples.

A cela stajoute que dans (192) clest un complément dfagent de
verbe non passif qui représente la personne dont le locuteur por-
te la parole: Cicéron; & cette place on pourralt avoir le pronon
du locuteur:

(207) Salvebis a me (tu as mes salutations)

dans un article de 1958 sur "les verbes délocutifs", Benveniste,
gul curieusement n'a pas explicité les relations gqui unissent délo~-
cutifs et'performatifs’ donne les éléments d'une explication de ce
phénoméne (je lui emprunte lfexemple (192)): le verbe "salvere" se-
rait un Yerbe dérivé de la “formule ée salutation" commune Ysalve®;
tiré diune "locution!, il serait "délocutif" (par définition); (207)
serait un tour exceptionnel correspondant a4 l'expression délocutive
5jubeo te salvere" ("je te souhaite le bonjour", pour Benveniste).

Dans une étude ultérieure jlessaierai de justifier la modification

suivante de l'analyse de Benveniste: de ltadjectif "salvus" dérive
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un verbe d'état a suffixe Ye! d'état, "salvere", signifiant con-~
formément & cette dérivation . Maller bien®; 1'impé-
7 W z A\

ratif (et non seulement la locution, ou la formule) "salve! signi-
fie réguliérement “va bien": clest donc un souhait; "jubeo te sal-
vere" signifie réguliérement "je te souhaite d'aller bien": clest
donc un souhait explicite, un énoncé automatiquement vrai, et a ce
stade l'appel & une dérivation délocutive est encore superfluj; il ne
1'es€v§; revanche dans l'analyse de "salvebis™ (%u vas bien% en né-
gligeant le futur sur le-<quel on reviendra);'dire a4 guelgu'un qu'il
va bien serait en effet une curieuse forme de souhait, ou une infor-
mation épistolaire curieuse; il faut supposer ici que "salvere" a
un emploitautodélocutif" formulable ainsi & la seconde personne:
Msalves! ("tu vas bien®) a gagné le sens de "tu vas bien selon mon
souhait", "je te dis dlaller bieﬁ" (comme %tu es bien venu" (tu viens
& propos) a gagné le sens de Y“je te dis que tu es bien venu" (ce
qui est une maniére de bien accueillir, selon un énoncé automatique=~
ment vrai équivalent & l1'énoncé de départ)); ce passage a pu &tre
facilité par le suffixe d'état de'salvere", qui le rapproche dfun
passif avec complément dlagent en Ma(b)!; "salvebis a me", Yje
te dis d'aller bien", est donc un énoncé automatiquement vrai équi-
valent & "salve"m,ou & "jubeo te salvere" (plus précisément); pour
que la personne désignée par le complément dfagent damns (192) soit
identifiée, par des criiérésiﬁgrement formels et linguistiques,
comme étant, sinon le locuteur, du moins celul dont il porte la
parole, il faudrait (outre les difficultés générales qu'on a si-
gnalées) qu'un emploi délocutif puisse lui-méme étre distingué et

caractérisé selon de tels critéres: cela ne va pas de soi.
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(192) pose encore un autre probléme, dans une analyse selon
laquelle ce serait un énoncé autoréférentiel automatiquement vrai:
ctest un futur; notons d'abord que, dans ce cadre, il ne doit pas
avoir la valeur du futur de (208):
(208) Jtavouerai que ¢a m'a donné de la peine
on n'emploie‘guére en effet de tels futurs, si on veut vraiment
saluer, embrasser (épistolairement), etc.:
(209) Je te saluerai, pour finir
(210) Jacques tl'embrassera
(211) Je vous souhaiterai de vous porter un peu mieux
ces énoncés ne sont pas un salut, un baiser, un souhait. Pour ren~
dre compte du futur "salvebis", peut-&tre doit-on recourir & la no-
tion classique de temps Bépistolaire", implicitement utilisée lor-
qu'on parle, stagissant du latin, dm'Yimparfaits épistolaires" ;
ainsi on traduit généralement:
(212) Tivi scribebam f..
par "je tlécris® (littéralement: Wécrivais"); ainsi le locuteur-
scripteur distingue les temps pragmatiques de la rédaction et de
la lecture du message, Afsimmltanés pour la parele parlée,
et traités comme simultanés par ltépistolier frangaisj; mals cet~-
te distance peut &tre congue sous ses deux orientations complé-
mentaires: au présent de la lecture, ltécriture est passée; mais
au présegt de 1ltécriture, la lecture est future; en concevant le
moment de la lecture, l'épistolier peut adapter son salut au fu-~
tur et donner comme autoréférence & "salvere a me" l'occurence
du message en tant que chose luej peut-&tre llinverse était-il
impossible, comme semble le confirmer le fait qu'en face de (212)
R ltimparfait épistolaire de (213):
(218) Jubebam te salvere

n'est pas attesté. A "salvebis" (et de méme "valebis") ne répond

aucune énonciation automatiquement vraie marquée du temps du scrip-
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teur. Cette hypothése explicative (la seule & ma connaissance)
repose sur la considération de données pragmatiques complexes
dont l'analyse grammaticale n'a pas & rendre compte: 1d encore
il ne saurait exister de critér%%?f%%%%%%ggg—f;éutoréférence: les
conditions de celle~ci ne sont pas dans le texte linguistique.
Dans un exemple comme (208), d'une nature toute différente,
le futur pourrait sembler devoir s'interpréter comme référant
au temps de l'occurence de la complétive, excluant de son champ
la principale qui 1l'inclut; cette analyse pourrait s’texprimer
dans la paraphrase suivante de (208):
(214) Je tlavoueral (incessamment) ... que ca m'a donné
de la peine (et wvoila, ctest fait)
cette paraphrase ~ et cette analyse - slappuleraient sur le fait
que l'occurence de la complétive succéde & celle de la principale,
et que, par induction modale, la complétive a une certaine auto-
nomie, la principale steffagant; mais elle est incorrecte puis-
qu'lune variante de (208), présentant le méme futur, peut &tre:
(215) Que ¢a m'a donné de la peine, je te ltavouerai sans
hésitation
(ol 1texpression “sans hésitation" exclut la confusion phonolo=-
gique du futur avec un conditionnel “dubitatif"); si le futur de
la principale dénotait effectivement le temps de l'occurence de
la complé?ive, il n'y aurait pas & strictement parler autoréfé-
rentialité, mais allo- (si 1l'on peut dire) -référentialité & 1l'in-
térieur mé&me de l'énoncé: cette distinction est importante pour la
suite de notre analyse.
Un autre type de cas ou ltautoréférentialité semble exclue, mais
ne ltest pas nécessairement, est celui des relayeurs "timidest; je

proposerais cette dénomination sémantique pour regrouper les Ycon-
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ditionnels dubitatifs® de Clédat (exemples (181) et (186)), les
"guestions de permission" de Gordon et Lakoff (exemplex (189)),
la demapde de permission de (190) et ume
assez grande variété de tours sémantiquement apparentés: ce regrou-
pement n'a évidemment aucune prétention & &tre grammaticalement si-
gnificatif., St%y joignent naturellement des relayeurs nen automati-
quenment vrais tels que:
{(216) Je croirais-qu'il en est bien ainsi
(277) Je crains que vous ne deviez prendre votre parapluile
(4 rapfrocher de (217) 1l'emploi fréquent dans cette valeur de
NIty afraid” en anglais).
De 1la question (189) on peut rapprocher:
{218) Si vous me permettez, je vous demanderal de ...
il n'y a pas lieu, je crois, de veir dans de phénoméne un phéno-
méne linguistigue - au sens striect -; je le rapprocherai plut8t
de que gue généralement, dans un train, le fumeur ne demande si

1la fumée dérange les dames du compartiment gqutaprés qu'il a al-

lumé son cigarej; utilisant une expression /&
passée dans la langue et significative, on peut dire qu'il demande
la permission de fumer aprés qulil'se l'est perhis"; les relayeurs
timides, ou simplement précautionneux, jouent ce rdle: dire en
disant gqu'en pourrait dire, si ...; demander en demandant si on
peut demander, etc. Leur aspeet littéralement contradictoire ma-
nifeste; §ar exemple, le r8le fictif de la politesse, mails ne

démontre pas que la question, le conditionnel, etc. ne

puissent 8tre pratiquement interprétés comme une assertion caté-

gorique, éventuellement auteréférentie11e1

Clest 13 encore un iype d'exemples ou des critéres formels et
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purement linguistiques seraient au mieux illusoires; une descrip-
tion "formelle" gui spécifierait gue ltauxilaaire "may", sui~
vi du pronom WIY, dans une phrase dont la structure profonde con-
tiemt un marqueur "Q", voire "+Q", peut introduire un performatif
explicite, outre qu'elle serait, entermes grammaticaux, d'une com=~
plexité fantastique ?El faudrait une telle description peur une
foule de reiayeurs complexes); ou encore une deseription qui trai-
terait 1' “expression® "May I" comme une locuiieon figée, auralt une
valeur explicative nulle, et une valeur deseriptive voisinej elle
c8toierait, sans s'y mélanger, la “description fermelle"de la "lo-
cution Ymay I 2% dont on use en bousculant les gens du coude dans
un corridor étreit. Clest un principe de vie, et non une régle de
grammaire, qu'on demande de faire en failsant.
I1 ne fait guére de sens de dire que (219):

{219) Je ne jure pas de respecter la Constitution
est un non-serment; de toute maniédre 1l n'engagerait a rien puis-
gu'il pourrait &tre immédiatement suivi du serment:

(220) Je jure de respecter la Constitution
de cette suite d'énoncés il s'ensuivrait que le locuteur a pré-
té serment; de la suite inverse ( (220) suivi de (219) ) il s'ensui~
vrait la méme chosej; par suite on a pu dire (ainsi, Ross), chese
invérifiable ét‘ saps conséquence, que les performatifs explici-
tes étaient non négatifé% ltexemple (184) dtAnderson prouve le con-
traireﬁ”;elui gul dit qutil n‘est'bas dlaccord' nlest pas dlaecord
(en tant qu'il né slagit pas seulement d'une epiﬁi@n exprimée, mais
d'une caution refusée); de méme sont automatiquement vrais "je ntad-
mets pas", "je ntaccepte pas", d'un sens voisin. De m8me dans le dia-
logue (221):

(221) Mtauterises-~tu & franchir le mur ? ~ Non !

le demandeur peut stestimer muni d'une non-autorisatien, quelle que
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soit la signification profonde qufon doit lui accorder.

Les relayeurs non nécessairement vrais présentent une dichotow
mie similaire; si "je : suls persuadé", "figure-~toi®, ¥il est
évident" introduisent des assertions, leurs contradictoires

"je ne suis pas persuadé", "ne te figure pas", "il n'est pas é-
vident", n'introduisent ni l'assertion positive, ni ltassertion
négative de leur complétive; mais les relayeurs "je ne crois pas",
"je ne doute pas", peuvent bien &8tre relayeurs et introduire l'as-
sertion négative ou positive de leur complétive. Le sens des relayeurs
qui,comme “8tre dfaccord", Yautoriser", "permettre™, M"accepter",
"admetire", peuvent &tre automatiquement vrais avec la négation
semble stapparenter a4 la famille des "sens faibles" évoquée dans
le chhpitre sur le déplacement de la négation; on notera, par e-
xemple, que "je ne crols pas® ntintroduit diassertion (négative
par induction) que si Ycroire" y est interprété dans le smns "d'ad-
mettre l'opinion" approximativement; inversement dans le sens fort
révélé par la position d' "absolument! dans:

(222) Je ne crois pas absolument qu'il viendra
il ne fonctionne pas comme relayeur: le locuteur n'asserte ni qutil
viendra, ni qu'il ne viendra pas., L'analyse qu'on proposera de ll'op-
position entre sens fort et faible ne semble guére pouvoir stexpri-
mer en termes formels et purement grammaticaux. Par sulte on ne
voit guérg quels critéres linguistiques permettront de prévoir

que "I don't agree" peut &tre suiréférentiel, alors que cette in-
e gemble

terprétationh pas plausible dans le cas de ¥I don't promise®.

>

Dans cette section j'al cherché A montrer qufune interprétation
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autoréférentielle des assertions automatiquement vraies était
généralement plausible, malgré, parfois, les apparences littérales;
accessoirement j'al aussi essayé de montrer, par la méme occasion,
gulune telle interprétation référentielle était absolument impré-
visible en termes purement linguistiques. On ne saurait s'en éton-
ner: la relation référentielle ntest pas une relation grammaticale,

uisquielle unit, non pas un concept, mais un objet de l'univers
1 9 ——

a l'occurence, et non & la forme ¢'Une expression grammaticale (pour
ne pas parler des noms propres, qui nten sont pas strictement).
Ltautoréférence d'un énoncé automatiquement vrai lie It une occu~
rence de la forme de cet énonéé, clest-a-dire un objet de ltuni-
vers et non une phrase-type, & une partie de l'occurence de cet
énoncé (représentée ou non par un morphéme) qui lui fait renvoi.
Voila pourquei dans le cas des énoncés automatiquement vrais, ou
des "performatifs explicites", il convient de parler, non pas de
np bey 4 )
K Yphrases", mais d'%gencéS{ d'une maniére plus générale les relayeurs,
honCianons
impliquant certaines données référentielles sur lesquelles on re-

viendra, ne sont pas des formes grammaticales, mais des occurences

de formes grammaticales.

Les phrases qui ne sont correctes que dans l'interprétation
selon laquelle elles sont introduites par un relayeur sont rares,
malils on a‘déjé vu qu'elles existent et que les incises modales,
dans le style oli l'inversion du sujet en incise était obligatoi-
re, étaient de celles~ld; les exemples anglais contenant llexpres-
sion "hereby" ne sont pas probants (mé&me si pratiquement ils ne
font guére de dogte) parce que "hereby" admet une interprétation
non autoréférentielle (cf. Anderson); un autre type de phrases

non ambigues & cet égard setait plutdt certaines expressions dé=
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fectives. Il semble donc qu'on puisse prédire, au seul vu de sa
forme grammaticale, que toute occurence dasexemples suivants con-
tient un relayeur, fonctionnant comme tel:
(223) J'y serai, je te promets
(224) J%y arriverai, je crois
(225) I1 paraflt qu'a force de ne pas aller vite, il a perdu
la courée
Admettons cela, provisoirement, au bénéfice de 1'intéré&t des cri-
téres purement formels et linguistiques.
Dtautre part, on utilise en linguistique la notion de "barba-
risme" - au moins en lingunistique scolaire; ainsi les mots:
(226)f§maisson
(227)¢putron
(228)% scorbaque
si bilen formés qu'ils soient phonologiquement ne sont pas francais;
ils ne sont pas dans le lexigue parce que le hasard ne les a pas
fait naftrej; leur apparition ne changerait que le dictionnaire de
la langue; s'ils devaient donner»lieu & des werbes dénominatifs
tels que "scorbaquer", "putronner®, cela ne poseraif de probléme
guta un Bescherelle,peut-&tre. Mais considérons les phrases lati-
nes:
(229)%2Ab ea salveo
(230)2Ab omnibus éalvebam praesentibus
eiles contiennent autant de “barbarismes", en termes d?é-
cole: Wsalveo" et "salvebam" cofitent cing points, comme "babare"
ou Yhetiam",dans un théme dlagrégation; mais & une agrégation de
frangais, selon les mémes critéres, "il paraissait que le Pape
était pour", "il ne parait absolument pas que le Pape est pour",

(dans le sens de: on disait, on ne dit pas), seraient véniellement
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absolus comme des "soléclismes" bénins. Ainsi le verbe "salvere",
morphologiquemeht défectif, se réduirait 4 un paradigme avorté
composé de Msalves", "salvebis", fsalvere" et Ysalve" (et les
trois pluriels correspondants). Cette formulation du probléme
pose un probléme et souléve un paradoxe.

Le probléme est que, sur le plan morphologique, les quelques
formes attestées de Ysalvere' sont disparates: la forme nue de
1timpératif y c8toie la forme suffixée du futur; quelques for-
mes personnelles forment une association de fortune avec une
forme non finie. Le paradoxe est gqu'en général on analyse une
forme verbale en ses composanits; ou bien on respectera ce point
de vue, et on sera conduit a dire que "salvebam" comprend un
radical verbal "salv-", un suffixe d'état "e", un suffixe "ba",
enfin une darque "m" de personne: toutes ces formes sont correc-
tes et largement attestées; ou bilen on renoncera & ce point de
vue (dont par ailleurs la nécessité est évidente) et on considé-
rera Ysalvebam" comme une forme inanalysable et non atitesiée; mais
aussi on devra, en conséquence, considérer "salveo" comme une for-
me inanalysable attestée !

Une autre difficulté est que"il‘naraissaitgn toute rigueur,
devrait &tre considéré comme un "barbarisme" au sens de "on di-
sait", et une forme correcte au sens de "il semblait"; mieux,
"il paraft", accompagné de la négation, est un barbarisme (con=-
textuel) au sens de "on ne dit pas", et une forme correcte au
sens de "il ne semble pas"; etc.; pourtant le rapport sémanti-
que entre ces sens est intuitif: "il paraft® désigne soit llap-
parence objective, soit celle, subjective, que confére une ru-

meur 3 l'événement colporté.
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On gagne donc & considérer les "trous" des paradigmes de
verbes comme Yil paralt" ou Ysalvere' comme un phénoméne in-
dépendant du lexique ou de la morpheolegie: "il paraft® n'est
usité, dans le sens de "on dit“,'qu'avac la fonection de relayeur
d'aséertion; Usalvere"” ntest utilisé que comme impératif (jlai
laissé de c8té le subjonctif, de sens voisin) avec le sens ré-
gulier de "aller bien" ou comme délocutif dans des énoncés au~
tomatiquement vrais aboutissant 4 la valeur de 1l'impératif non
délocutif. En dlautres termes, "il parafi® ne sert a rapperter
un bruit guten le colportant; "salvere®, délocutif ou non, qu'a

“ng? souhaiter la santét

Mais alors, on peut se demander ce qu'il en est des critéres
linguistiques et formels du caractére de relayeur reconnu dans les
expressions des exemples (228) a (225).

Une "grammaire" ne reconnaltra (223) pour correct (sans inversion)
quta une des deux conditions sulvantes:

-ou blen elle “sait®, parce gqulon le lui a expressément appris,
quelles expressions peuvent &tre relayeurs, et gquelles ne peuvent
8tre que celay

-ou bien elle le "prévoit'.

Une grammaire du premier type est simplement inintéressante, dans
1thypothése ou elle est faisable; une grammaire du second type se~
rait trés intéressante, mais elle est cemme on 1'a vu, irréalisable.

Cela est fort dommage, mais clest comme la vie chére, clest comme

n,?trsz ga 2
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V-~ Incises au%;o'\rc-‘sr':i.f:'LquesJl

La présente section ne traite?a ras d'un nouveau sujet, mal-
heureusement, ni méme d'une nouvelle sorte d'incises inconnues
4 ce jour ol & cette page; le terme d' "autovérifique? (ou de
“suivérifique").n‘est intreduit par ce titre gue parce que celu
at "automatiéuement vrai", utilisé jusqu'ici et intuitivement
clair sinon élégant, ne.permet pas de caractériser d'uﬁe manié-
re suffisamment précise les énoncés auxquels on 1l'a appliqué.
Cette section est un essal de justification du terme nouveauj
on a déja montré que la terminologle Mconstatif"/Yperformatif"
recouvrait et renfor¢ait une conceptualisation inadéquate de
certains phénoménes; on a vu que les incises mJ%E}é%Fg%gigég
assertives, et essayé de montirer qu'une sous~classe d'entre
elles étaient plausiblement autoréférentielles (plus exactemeyt
référaient 4 1'énoncé formé par elles et leur base); il reste
& essayer de montrer que, dans une certaine mesure, ces carac-
téristiques peuvent rendre compie de ce qutelles sont automati-~
quement vraies, en approfondissant sur ce point l'analyse. Ce
faisant, si je le fails, je rendrai plus vraisemblable leur ca-
ractére assertif, en retour; mais si lengue qu'elle soit cettle

déviation dans le domaine des "performatifs® me semble nécessal
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?

re pour deux raisons: d'une part, il est important de contribuer

4 montrer quiun phénoméne généralement décrit en fermes linguis

tiques n'est pas strictement linguistique: ce phénoméne s'ebser

ve dans une classe d'incises; d'autre part, sur ce point de gram-

maire gutest 1'inversion en inclse, la détermination exacte de

la modalité des incises nen inverties me semble conditienner tou-

te hypothése, toute suggestion.
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Désormais on ntabordera qu'incidem@ht les incises modales
du type "je pense%, non autoréférentielles;f des relayeurs
de ce type méritent yne étude particuliére, et leur caractére
assertif, qui me semble évident, n'est pas en tout cas paradoxal

et nta jamais été contesté.

La notion d'énoncé automatiquement vrai peut s?appliquer a
des énoncés de nature assez variée; signalons seulement en ce sens

les tautologies et les énoncés suico¥ncidents.

1) Tautologies: des énoncés comme:

(231) Lt'étre est et—te-ndant-mltestas

(232) Pierre est la od il est

(233) La philosoph&e est ce qulelle est, et elle vaut ce gqufel-

le vaut
sont certainement vrais, pourvu que leurs présupposés soient res-
pectés (par exemple, que Pierre désigne quelque chose et qu'il
existe un lieu, pour (232) ); mais ils se distinguent des énoncés
autovérifiques comme "je dis que P" a plusieurs égards; tout dl'a-
bord, il nfest pas nécessalre qu'ils soient autoréférentiels (au-
cun des exemples ne se met lui-m8me en cause, directement ou non);
plus, 1l ne font pas nécessairement référence; ainsi:

(235) 5%i] existe une chose qui bouge, elle bouge
ne fait au mieux référence quiad un univers ol se définirait ltexis-
tence; enfin leurs contradictoires:

(23508L18tre n'est pas siderrimmi=sst

(235) Pierre n'est pas 13 ol il est

etc. sont faux et ntont cours que dans la philosophie.

2) Enoncés suicoincidenis: j'appelle ainsi des énoncés comme:
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(236) Je parle

(237) Je dis ceci

(288) Ceci a un sens
il ne sont pas des tautelogies: 11 ne suffit pas que leurs pré—
supposés, s'ils en ont, soient respectés pour qu'ils soient vrails;
ils ne sont vrais, interprétés autoréférentiellement, que parce
que (236) esf une parole, (237) une chose dite par le lecuteur,
(238} un énoncé doué de.sensi de méme la phrasé (239):

(239) Cette phrase contient & %# cing mets
doit &tre contrflée pour vérification.

Ces énoncés ont une certaine ressembddnce, pour certains d'en-
tre eux du moins, avec les énoncés autovérifiques; mais intuiti-
vement ils en différent assez; on leseaistinguera, comme les tau-
tologies, en observant que leurs contradictciresﬁ

(280) Je ne parle pas

(241) Je ne dis pas ceci

(242) Ceci n'a pas de sens
sont aussi faux gqutils étaient vrails; (239) toutefoils fait excep-
tion puisque son contradicteire (243):

(243) Cette phrase ne contient pas cing mois
est vrai (si “contient! est interprété: contient exactement); gros-
somodo, ceux dont la contradictoire est toujours fausse ne font
gu'énoncer qutils ont une des propriétés nécessaires d'une proposi-
tion vériéiable; ceux qui slattribuent une propriété que peut ne
pas avoir un énoncé vérifiable prennent le risque de ne pas chan-
ger de valeur de vérité en se niant. Mais l'essentiel est gqutils
ne sont pas seulement assertifs: ils sont "constatifs" au sens
dtAustinfou au sens que ce mot devrait avoir): pour reconnaltre
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s'ils sont vrais, il faut, d'une part, examiner ce qu'ils di-
sent et, d'autre part, examiner ce qu'ils sont. Nous verrons
que la "vérité" des énoncés suivérifiques ne découle pas dtu-
ne pareille adéquation de ce qufils sont & ce qu'ils disent,
et que parsuite il n'y & pas lieu de les Yyérifier" en con~
parant ces deux choses, mals que ce qu'ils sont découle de

ce qu'ils disent, et ne peut &tre confronté & l'information
qutils comportent qulaprés en avoir été déduit; ce point de
vue rend compte de la non-pertinence des jugéments de vériteé

gu'on peut porter sur eux.

3) La notion d! "autovérifique" dans un élargissement du calcul

des propositions: une déformation un peu hérétique du calcul des

propositions,ou plutdt des régles d'interprétation quion lui
applique, permettra de donner une idée assez claire de la no-
tion de “suivérifique'.

Nous allons nous permetire dtintrodulre l'usage de llautoré-
férence dans une interprétation élargie du calcul des proposi=-
tions; ou plutdt nous allons oublier la régle, due je crois a
ltécole de Tarski, par laquelle on ll'exclut; on ltexclut en par-
ticulier parce que son usage fait engendrer des propositions
pour lesquelles lfaxiome de non~contradiction ne tient plus;
en stautorisant, pour la commettre, seulement de ce que les para-
doxes qu'elle provoque sont notoirement reproductibles dans tou~
te langue.

Soit la proposition (244):

(244) P— g

elle n'est pas un théoréme: elle est fausse, si, et seulement si
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P est vrai et @ faux; P et Q étant des variables proposition-
nelles, imaginons une interprétation selon laquelle , dans (244),
on assigne pour référent a P la proposition (244) elle-mémej on
comprendra donc quelque chose comme (255):
(245) Interprétation de (244):
La présente proposition — @
en notant par YP°M" llexpression autoréférentielle (référentielle
& la proposition (244) ) on écrira:
(246) Interprétation de (244):
Pe— Q
Or interpréter P, dans (244), comme se référant & (244), clest
poser l'équivalence:
(247)(Pe¢> ( PP —>Q ) )

Interpréter (244) autoréférentiellement (par P), clest poser
1téguivalence (247); nous pouvons maintenant examiner les impli-
cations de (247), en sachant que poser (247), ctlest poser les im-
plications de (247).

Une implication directe et intéressante nous est donnée par

ol
le théoréme suivant:
(248) Théoréme:
(P4»(P—>q ) )=>(P>q)
ce théoréme nous apprend que poser (247), cfest poser, par impli--
cation, (249):
(245) Implication de l?'équivalence autoréférentielle;
P® > Q
or (249) n'est autre que (246): clest l'interprétation autoréfé-

rentielle de (244). Autrement dit, interpréter (244) autoréféren-
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tiellement (par P), clest le poser comme vrai. Par définition,
on dira que cette proposition ainsi interprétée est autovérifi-

que: son interprétation autoréférentielle la rend vraiét

Ia conjonction WP & Q" se comporte-t-elle comme 1'implica-

tion ? Soit la conjonction auteréférentielle (250):

(250) P° & Q
dont 1l'interprétation autoréférentielle correspond & ll'équi-
valence:

(251) Pe«>( P° & Q )
{251) a=t-il la méme propriété que (247) ? I1 faudraii pour
cela que (252):

(252) (P«>(P&Q))—>(P&Q)
soit un théoréme; ce qui n'est pas le cas, car (252) est faux
gquand @ est faux. la conjonction autoréférentielle (250) n'est

pas auntovérifique.

On trouvera en annexe la liste des connecteurs binaires et

unaires gui forment des propositiens auto¥érifiques.

On remarquera que, définie dans ce cadre, la notion de'auto-
vérifique n'implique pas celle de locuteur, mais seulement celle
dtoccurence (impligéée par l'autoréférence) j de plus, la notien

d' “acte¥ comme opposée i celle de "dire" ou méme simplement 4! "&-

tre une assertion que" n'vest pas perfinente.

4) Analogues linguistiques: on peut former des énoncés francais

qui soient interprétables d'une maniére comparable & (246) ou

(250); soit:
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(253) Si le présent énoncé est vrai,tu es un veleur

(254) Le présent énoncé est vrai et tu es un voleur
une difféfenééAégfrer(ZSS)rétr(246) est que 1l%'énoncé francais
présente au moins une ambiguité ae type pragmatique: "si" ne dé=-
note strictement que la condition suffisante, mais risque d'&tre
interprété comme condition nécessaire, - de la méme maniére que
1'énoncé Ydeux personnes sont venues te veir" risque dtéire in-
terprété comme signifiant, pratiquement, que deux, et seulement
deux personnes sont venues: l'information, dans les deux cas, ris-
que d!'8tre interprétée restrictivement. Mais, gquelque que seilt
la facilité gqulon peut aveir & interpréter (253) dans le sens
analogue & (248), on y percevra sans doute difficilement le ca-
ractére antomatiquement vral de l'énoncé; en conséquence, on
ne percoit pas naturellement gue (253) est une assertion que
"tu es un voleur"; de la m&me maniére, l'interprétation de (254)
comme analogue de (250) est plutdt un tour de force intellectuely
1ltévaluation qu'on peut 8tre tenté d'en faire risque donc de ne
rien démontrer, linguistiquement.

Au lieun d'introduire l'auteréférence directement, utilisons
le détour par la référense & un locuteur; interprétons autoré-
férentiellement:

(255) 8i je dis vrai, tu mes un voleur

(256) Je dis vral et tu es un voleur
une telie interprétation me semble, pour (256), aussi acrobati~-
que que pour les exemples précédents; il n'est pas aussi évident
qutelle soit naturellément exclue pour (255), et que cet énoncé
ne puisse &tre effectivement compris comme une assertion empha-
tique de sa prinecipale.

Mais cet énoncé en évoque spontanément de hanauxj; soit:

{257) Si je ne me trompe, tu es un voleur
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(258) Tu es un voleur ou je me trompe
(259) Tu es un voleur ou je mens
leurs différences les plus évide;tes avec les énoncés précédents
sont la substitution de la conjonction ~de coerdination "ou"
& la conjonction de subordination WsiV péuf les derniers, la;pré—
sence d'une négation dans la conditionnelle du premier, 1tutili-
sation dans ies trois dtun verbe de sens négatif par rapport a la
notion de vérité (on ne-peut se tromper ou mentir, en donnant un
ordre ou posant une questien, gqu'au niveau des présupposés; cés
verbes impliquent donc la présence de quelque assertion).
Proviseirement, neus allons infléchir les données que cons-
tituent ces trois exemples naturels en substituant a Yse troam-
per® ou & ™mentir® lex substitut "dire faux"; il est sensible
gu'il y a 13 plus qu'une nuancej ainsi, mentir, c¢l'est dire gquel-
que chose gqulon croit faux plutdt gque gquelque chose de faux) se
tromper, c'est penser, et non dire quelque chose ds faux: on peut
dire quelque chose de faux sans se tromper: en mentant. Malgré
ces nuances importantes, jouant sur la parenié de ces expressions,
on va donc examiner les exemples suivants, plus ou moins ariifi-
ciels mals concevables:
{260) S8i je ne dis pas faux, tu es un voleur
(261) Tu es un voleur ou Je dis faux
{cette "normalisation" supprime, on le voit, la différence entre
(258) eﬁukzsg) J; sans créer un scandale on peut substituer, dans
(260), Ynon vrai" & "faux"; la double négation ainsi obtenue s'an-
ﬂule: le résultat de ces opérations est précisément (255); dans
(261), You! peut signifier exactement gqutau moins une des deux pro-

positions conjointes est vraie, clest~a~dire gue les deux ne sont
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pas fausses & la fois) donc gue si 1l'une est fausse, 1l'autre
est vraie: clest ce que dit également (255). Ainsi des énon-
cés normalisés, clest-d~dire artif;ciels mais encore voisins
dténoncés familiers, sont autovérifiques selon une déduction
extrémement simple, sous la seule condition quton les inter-
préte autoréférentiellement, les expressions "dire faux" qu'ils
contiennent étént censées référer aux énoncés qui les contien-
nent. Lvinterprétation autoréférentielle de (266) et (261) inm-
pligue gut'il est vral que le locuteur dit vrai eu que,sinon,
1'interlocuteur est un voleur.

En revanche il est difficile de tbuver des énoncés familiers
réductibles, moyennant une normalisation comparable 2 celle gqu'on
a fai®, & (256); il existe, certes, des phrases voisines et la

phrase représentée par l'énoncé (256) lui-m8me est acceptable:
mais on ne l'interpréte pas auteréférentiellement; "je dis vrai®,
par exemple, doit renvoyer & une précédente assertion du locutéur.
L'absence d& tels énoncés naturels est satisfaisante: on a vu
qutune information qui n'informait en partie que d'elle-méme ,
sans autre conséquence de cette circularité, risquait de paral-
tre bizarre, et que d'autre part, en plus de cette régle prati-
que, les énoncés du type de celui du Menteur ou de celui du Vé-
ridique (1l'homme qui dit: "je dis vrai®) étaient invérifiables.

La consédquence essentielle de llautovérificité dé (260) et
(281) est“gﬁe, si 1'interlocuteur ntest pas un voleur, 1l'énon-
cé é;;“f;uxjet gue s'il est un voleur il est vrail.

Je recourrai ici a la notien 4! Massertion seconde" pour éve-

quer et regrouper les faits suivants, dl'observation banale: lorsque

guelqutun dit:
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(262) Il est absolument faux que Rodolphe n'ait jamais

mis les pieds ici
on peut dire qu?il “affirme", ou "soutient", ou "prétend", ou
ngitw qu? ﬁil est érrivé 4 Rodolphe de mettre les
pieds (ou: passer) ici; si quelqu'un dit:

(263) Cela n'ira pas sans poser quelgues petits problémes
on peut dire qutil "dit que cela? posera quelques problé-
mes"; si quelqu'un dit:

(264) Mais Jerry ntest plus en Angletefre: il est & Paris
on peut dire qutil dit que Jerry est en France; a chhgue fols pour-
tant il a dit guelque chose de plus compliqué ou de plus précis;
mais 1l suffit, parfois, qu'un énoncé implique, logiquement ou
non, certaines conséquences évidentes pour qu'on le considére,
511l est assertif, comme l'assertion (non exclusivement) dlune
de ces conséquences, et il peut &tre produit par le locuteur
dans cette intention; on appellera "assertions secondes" les con-
séquences d'énoncés assertifs qui peuvent ainsi &tre interprétées
comme représentant sa portée informative1

Presque immédiatement déduite de l'interprétation autoréféren-

tielle de (260) et (261), l'information que "tu es un voleur" est
candidate a jouer le r8le diassertion seconde; telle est effecti-
vement, me semble~t-il, la maniére dont on les entend; et telle
est, en tout cas, la valeur familiére d'énoncés comme (257), (258)
et (259); soit le dialogue:

(265) Cet homme n'est pas honnéte ou je mens ! - Mais si !
qulon opposera au dialogue bizarre:s

(266) 27 ( Je mens + jlai menti ). - Mais si !

clairement "si" contredit, dans (265), le premier conjoint; 1l ne
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peut contredire "mens" ou Mai mentiV dans (266): ce dialo-
gue suppose une conversation préalable; les deux suggérent que
(265) peut effectivement &tre entendu comme une assertion gque
"cgt hemme n'est pas honnéte" De m&me la phrase anglaise:

(267) If I am not mistaken she's older thak she says,

isn't she ?
admet la réponse traés explicite:

(268) Yes, she's .older than she says
et exclut la réponse:

(269) Yes, she's older than she says if you are not mistaken
plus exactement; (269) est une réponse correcte, mais le question-
neur aura l'impression qu'on se moque de lui. Ainsi l'assertion pri-
maire ne sert qu'd proposer ltassertion seconde dans ce cas. Dans
le dialogue:

(270) Cet homme est un veleur ou je mens ! - Clest exact
la confirmation confirme la proposition "cet homme'est un men-
teur?, non la propesitien: Yje mens'; elle ne confirme pas plusg

volewr
gue "le locuteur ment ou alors cet homme est un menbeuwr". La en~

core ltassertion primaire ntlest qu'une introduction de ll'asser=-

tion secende; A de teiles éssertions secéhdés, qui ne sont pas
seulement des conséquences accessolres ou quelconques de 1'énon~
cé, et accaparent la valeur informative pratique du message (1l'as-
sertien primaire passant au second plan), on réservera le nonm

at "assg;tions induites®. La notion d'assertien seconde Yaccapa-
rant la valeur informative" est certes vaguer, et on imagine ai-
sément tels moyens détournés, rhétorigues ou autres, de preduire
des "assertiions secondes! sans grand rapport avec celles que jté-

ﬁudie; peut-&tre des tests fondés sur des dialogues du type de
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ceux quton vient de citer permettraient~ils de donner, de la no-~
tion d'asseriion induite, une caractérisation plus précise et
plus intéressante; faute dfaveir pu en imaginer de satisfailsant,
je me conterai de la notien ainsi vaguement évoguée plutdt que

définie.

En examiﬁant, au lieu des énoncés (257), (258) et (259),
les énoncés trafiqués (260) et (261) qui leurs ressemblaient
un peu par leur forme, et leur ressemblent par leurs assertions
induites, j'ai négligé une différence importante entre les énon-
cés naturels et les énoncés trafiqués, d'une part; entre les é-
noncés naturels d'autre part.

Interprétés assertivement et autoréférentiellement d'emblée,
les énoncés trafiqués sont autovérifiques, comme on 1'a montré.
Les analogues naturels ne le sont pas . Les énoncés (257) et
(258), logiquement équivalents, et contenant le verbe ¥se trom-
per’, sont faux si le lecuteur ment; 1'énoncé (259), contenant
le verbe MmentirY, est faux s'il se trompe. Prenons en effet le
cas de (258) et supposons que le locuteur aeit l'interlocuteur
honnéte; il sait alors que si 1ltinterlocuteur est un voleur,
lui-méme se trompe et que s'il ne se trompe pas, le locuteur
n'est pas un voleur; il assure donc la contradictoire de ce
qu'il pense; moyennant lthypothése qu'on sait ce qu'on croif,
et la &é%initicn sulvante deVmentir®: affirmer le contraire de
ce qu'on creit, _on peut dire gu'il ment. Prenons le cas
de (259) et suppoééns le loocuteur sincére: si l'interlocuteur
n'est pas un voleur et qu'il le croie voleur, il ne ment pas,

il se trompe.
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De plus les énoncés (257) et (258) différent de (259); on vient
de levoir en montrant sous quelles conditions ils sont faux; on peut
préciser cette différence partiellement en définissant ainsi “men-
tirt; asserter que P et penser que non~P; seule en effet une asser-
tion peut &tre mensongére; une gquestion ou un impératif, par exem-
ple, ne peuvent &tre strictement mensongers que s'ils induisent
une assertion (cf. étude des relayeurs)j on définira ainsi "se
trompper!: Ypenser que P, alors que non~P'"; on ne setrompe pas,
en effet, si on dit que P, alors que non-P, mais qufon pense que
non-P; donc, si quelqu'uﬁmhwmfznon-P est vral et 11 pense que P.
Ltexemple (258) peut se traduire ainsi:
(271)=(258) ( non-R et je pense que R ) ouétu es un voleur
considérons lv'emploi de (258) selon le quel on tr;ite l¥interio=
cuteur de voleur; cet effet est évidemment inexplicable si R ne
rLFQhQ référe pas & (238) ou & une partie de (258?; considérons l'hypo-
thése non strictement autoréférentielle ou R référe & "tu es un
valeur"; on a:
(272)=(258) ( tu n'es pas un voleur et je pense que tu es
ol ol
un voleur ) ou tu es un voleur
cette proposition est de la forme:
(273) ( non~P & Q ) ou P
or (274) est un théoréme:
(274) ( (non-P & Q ) ou P ) = (QouP)
donc (272) est équivalent & (275):
(275)=(258) je pense que tu es un voleur ou tu es un voleur
On va introduire ici un présupposé pragmatigue connu:
(276) Présupposé de si£cérité:

Ce qu'on asserte, on affecte qulon le pense
pragmatiquement, llassertion que "tu es un voleur" serait donc au
moins aussi forte gue llassertion que "je pense que tu es un vo~
Ao Ok founant, whlisew G fuck que xc:(fgszowm-ﬁonwm %%

S Clnones Moore. _
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leur" gqutelle implique pragmatiquement; on utilisera maintenant
le théoréme (27?):
(276) Théorédme:
(Q@=2P)=((QouP )="P)
traitant 1'équivalence pragmatique comme une implication, on peut,
selon ce théoréme, simplifier ainsi (275):
(277):(258) de pense que tu es un voleur
Ce résultat est sans doute trivial, et il est bien plausible: (277)
et (258) sont, pris littéralement, vrals sous les m@mes conditions;
de plus, et clest le point qui nous intéresse, il rend compte de ce
que ces deux énoncés, interprétés assertivement, induisent intuiti-
vement la m8me assertion. Ainsi la propriété d'une expressien ver-
bale relayeur n'est pas une propriété du verbe, ou du sujet, etc.,
mais un effet legique déceulant du sens de la phrase et éventuel=~
lement de présupposés pragmatigues. Enfin pour expliquer ce type
d'induction on nta pas eu & faire recours & ll'autoréférentialité:
dans (258), on a simplement fait 1'hypothése qu'une partie de 1'é-
nonéé faisait référence & une autre partie du m8me énoncés il y
a alloréférentialité & l'intérieur de l'énoncé méme; comme on le
voit il est peut-8tre utile de résgrver le terme d!' Yautoréféren-
tialité" aux énoncés dont une partie a pour référent une partie
qui la contient.
Ltexemple (259) peut se traduire ainsi:
(é;8)=(259) ( Je dis que R et je pense que non-R ) ou tu
es un veleur
lorsquten emploie (259) pour insulter, on ne fait pas allusion
& telle chose qu'on aurait pu dire récemment en faisant 1'hypo-
thése qu'on a alors menti; '"mentir" doit référer & 1'énoncé 1uif
m8me, ou & une partie de celui-cij dans l'hypothése qu'il s'agit

de la proposition "tu es un voleur" on a:

X- g P Correspondl a «fe pence -3 s 0 < “lic ac--?.
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(279)=(259) ( Je dis que tu es un voleur et je pense que

tu n'es pas un voleur ) ou tu es un voleur
(279) est vral si une des deux propositions disjointes est vraie,
et si l'une est fausse, l'autre doit &tre vraie; or le présupposé
de sincérité (276) éliminéiia vraisemblance du premier membre dis-
Jjoint; compte tenu de ce présupposé pragmatique on peut poser:

(280)=(259) Tu es un voleur
Ce résultat, aussi trivial que le précédent, rend bien compte
de la force assertive de (259) et de la nuance qui sépare (257)
et (258) de (259);/ggt€%u§ois, contrairement & ce qui se passe
avec fes deux exemples, l'assertion induite se trouve avoir la
forme d'un des conjoints de l'assertion fondamentale, mais on
a vu que ce n'était pas la régle. La encore, enfin, la fonction
de relai opérée par une structure de phrase complexe (p ar la
disjonction de la conjonction de coordination "ou" ou le subor-
donnant conditionnel “si") semble explicable sans recours a l'au-

toréférentialité strictet

Signalons seulement, en passant, quelques exemples d'énoncés

inducteurs modaux apparentés a ceux qu'on a vus:

(281) Qu'on me pende si Georges n'est pas un fumiste !
(281) est comparable aussi bien & (258) (qulon me pende, si je
me trompg 1) quta (259) (quton me pende, si je mens !); mais il
est injonctif (modalité marquée par le subjonctif); pour expli-
quer comment il peut induire la mé&me assertion que ferait la struc~
ture de (258) ou (259), on doit le rappracher de (282):

(282) Je veux bien qu'on me pende si thése ntégale pas

foutaise

o~ q flote ol ’7'5'924(
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ce rapprochement suggére que, dans certains cas, une injonction
peut jouer le rd8le d'une assertion; en l'occurence lfacceptation,
voire l'appel d'un chitiment implique aveu (assertif) d'un crime,
qui peut &tre de s'&tre lourdement trompé ou dlavoir menti. Par
de tels biais on doit aussi rendre compte diexemples de coordina-
tion aberrants; ainsi (283):

(283)$11 pleut ou sortez
semble inacceptable parce que You" y disjoint deux propositions
dont ll'une est marquée comme impérative et dont l'autre ne llest
pas; certes on peut disjoindre:

(284) Parlez ou la mer ne se calmera pas
mails Mou" introduit ici une dissymétrie évidente dans la para-
phrasefpartielle):

(285) 8i vous ne parlez pas la mer ne se calmera pas
Le principe d'identité modale (105) de la section M"assertivité
des incises modales" semble donc stappliquer a You" comme & Yeth,
et supporte dans les deux cas des exceptions conditionnelles avec
impératif a gauche. Mais on admet, au moins a la rigueur:

(286) Tu n'es qufun voleur ou quion me pende !
le souhait de pendaison équivalant a "je me trompe', avec le sub-

jonctif a droitét

J'ai essayé de montrer qu'en fonction d'un présupposé pragma-
tigue trivial et de déductions simples les assertions des propo-~
sitions (258) et (277), assertions qui induisent la méme assertion
que ltinterlocuteur est un voleur, étaient synonymes d'emblée.
Or il est clair qu'en ltabsence d'une telle induction ni 1%un des
membres disjoints de (258), ni la complétive de (277), ni encore
la principale conditionnée de (257) ne seraient assertives: elles

ne seraient que des éléments composants dfun énoncé globalement as-
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sertif éventuellement; dans la mesure ol (277) est analogue a
(287):

(287) Tu es, je pemse, un voleur
on a 1la 1l'ébauche dfune confirmation de ce gu'il est plausible
que 1l'incise modale, clest-d-dire en falt l'ensemble de 1'énon-
cé, soit interprétée assertivement d'emblée, mais que la base
ne le soit pas et n'ait de modalité qu'induite; la contre-épreu-
ve eﬁ serait qu'on utilise peuw l'incidente:

(288) Tu es, je le pense, un voleur
On a vu en effet que la base d'une incidente était modalement
autonome ("Spécificité formelle des incises%"); par suite 1l'inei-
dente n'ajouteralt, 4 une affirmation donnée dtemblée, qulune
assertion de portée moins forte; de ce fait l'incidente de (288)
deit avoir valeur restrictive, et est beaucoup plus naturelle si
cette valeur est soulignée comme dans:

(289) Tu es, du moins je le pense, un voleur
une interprétation satisfaisante de l'incidente de (288) serait
aussi celle de Yje le pense vraiment"; dans le langage parlé,

celle~cl suppose une intonation marguée.

—

Jtai signalé, dans une no%e, queiques~unes des difficultés
de ltinterprétation non strictement auteréférentiellie de (259)
que j'al proposée, sans examiner les conséquences des analyses
autoréféféAtielles quton pourrait en tenter: elles semblent ex-
tr8mement délicates, difficiles & départager empiriquement, et
bien entendu extravagantes d'emblée; Jje remets donc leur examen
& dtautres calendes. Mais il me semble qulune analyse autoréfé-

rentielle des énoncés autevérifiques du type “je disY, "je pro=
pe M s 'Je P
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mets™, etc. peut s'appuyer sur des bases plus plausibles et
des comparaisons presque naburelles. On va pour cela présenter
de nouveau la noetion d' "autovérifigue™ dl'un point de vue légé-

rement différent.

4) Variante de la définition dl'auntevérifigue: reprenons la pro-

position auboréférentielle (246):

(248) P° = q
puisque P° préfére & (246), on pourrait aussi la présenter ainsi:

(290)=(246) (246) —rQ
cette formilation rend manifeste que poser(P° —>»Q), c'est peser
P°; poser (246) c'est poser (P° — Q) et en méme temps, par autoré-
férence, P°; c'est donc poser (291):

(291)=(246): ( P° & (PP —Q ) )
ici dintervient le théoréme (ou ltaxiome) (292):

(292) Théoréme:

(P& (P—>Q) )—>Q
effectivement done (246) implique Q du fait qutil est autoréfé-
rent; il est autevérifique.
Poser (250):

(250) P° & @
clest poser ( P° & Q ) et en méme temps, par autoréférence, P°,
clest-g~dire:

(203) (P& (P &Q))
bien entendu ici on peut appliquer le théoréme (294):

(294) (P& (P&Qg))—Q
dtet il s'emsuivrait cette chose évidente que (250) impligue Q3
mais cela ne voudrait pas dire que (250) soit vraij; pour gque

(250) soit autovérifique il faut par exemple que (295):
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(2905) (P& (P&Q))&Q

soit un théoréme; fais (295) n'test vrai que si P est vrai et
Q est vrai (cf. annexe).

Notons que le théoréme (292) est trés intuitif, et correspénd
4 un mode de déduction élémentaire. Son application & (246) don-
ne sans doute un résultat surprenant; mais son application & une

conjonction formée de deux propositions distinctes est triviale.

Soit le dialogue suivant:

olv sokes!
(296) Vous n'étes pas sans ignorer que le lever \aura lieu

/
désormais a 5 heures.- Qu'est~ce que ga veut dire, "vous
niétes pas sans ignorer? - Qa veut dire '"vous savez par-
faitement".
la victime du réglement peut estimer que 1), on lui a dit qulel-
le ignorait ltheure du lever, 2) on lui a dit, & tort, que "vous
nt&tes pas sans ignorer" signifiait "vous savez parfaitement"; el-
le peut considérer que la signification d'une expression de la
langue ne dépendait pas d'un adjudant.
Soit les dialogues:
(297) Rrrro, alors ! - Qutest-ce que g¢ga veut dire, "rrrro®" ?
- Ga veut dire que j'en al ras le bol de foutre des mouches.
(298) Rzblrkeu ! - Qulest-ce que ga veut dire ? = Que clest
a #gn tour de balayer la cour.
de tels dialogues sont fréquents: un message qui n'est pas suspect
dlappartenir a la langue est ensuite traduit par le locuteur, som=-
mé de sVexpliquer; si celui-ci prétend, en le traduisant, révéler

simplement la signification d'une expression rare de la langue,
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ou méme d'un hapax, il prend un risque: celui qu'on ne s'inté-
resse qu'd son explication en elle-méme, et qu'on en tire au-
cune conséquence gque d'érudition. S'il est clair gqu'il ne pré-
tend<qu'é expliquer la signification de l'occurrence qu'il a
produite, et non d'un type dont elle serait la réalisation,
il n'instruit pas mais il fait comprendre que ltinterlocuteur
est invité & balayer la cour ou gque lui-m@me en a ras le bel
de foutre des mouches.

Ltambiguité en gquestion peut &tre levée; par exemple si le
commentateur de soi-m8me donne comme réponse (dans (297)):

(299) Ce "rrrro M, ca veut dire que j'en ai ras le bol
de foutre des mouches
en effet le déterminant démenstratif de "rrrro !" rend clair
que ctest de ltoccurrence, et non du type qu'til s'agit.

Ainsi le locuteur est infaillible en ce gu'il peut faire
signifier ce qu'il veut 4 son borborygme; mais cela ne veut
pas dire que le commentaire qu'il avance seit nécessairement
vrai; il a pu pousser un berborygme de mécontentement; il peut
craindre les effets de ce message et 1l'interpréter comme un
message de satisfaction: son interprétation est incorrecte;
mals il reste cet effet essentiel que l'ensemble ( message +
interprétation du message ) fonctionne globalement comme un
message chargé de la signification que le second composant as-
signe au'gfemier. 11 se peut m&me que le premier composant
ntait été qu‘uﬁ borborygme involontaire et insignifiant: cela
ntemp8che pas que l'émetteur, en lul pré&tant une signification,
ne ﬁropose effectivement un message global ayant cette signifi-
catioen.

La composition par ces moyens d'un message complexe 3 partir

8¢~
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de messages élémentaires est soumise & des conditions assez ri-
goureuses.

Si l'explication du borborygme de (297) est fournie par une
autre personne que celle qui 1'a produit, lVinterlocuteur peut
raisonnablement demander "si clest vrailement ¢a que ¢a veut di-
ref's liexplication nta plus valeur que d'explication, et elle ne
donne plus & la complétive de 'ga wveut dire" la force d'une as-
sertion; ou alors on aura ltimpression que l'explicateur se per-
met, & tort ou & raison, de parler & la place du premier person-
nage, mus?lil n'est pas effectivement chargé par lui de parler en
son nom. Les deux messages élémentaires doivent donc &tre assu-
més, sinon physiquement produits, par le m&me locuteur, sous pei-
ne de ne pas former un message résultant global.

Une autre condition est que les messages soient & peu prés si-
multanés; soit le dialogue:

(300) Qu'est~-ce que ga voulait dire, ce "rrrho !", hier

solr ? -~ Ga voulait dire que j'en avais ras le bol de fou-

tre les mouches
en steEpliquant le lendemain, le locuteur sfempose moins qutil
n'edt fait la veille: un message déterré et décrypté est un par-
chemin plus une glose, pas un message; toutefois ce principe ag-
met une foule d'exceptions: le locuteur peut faire sentir qutil
ne renie‘Pas ce qutil a dit; ctest un peu le cas de la réponse
de (300) ol les expressions "en avoir ras le bol" et surtout "fou-
tre les mouches" semblent raviver la pensée de la veillej; mais le
seul moyen de marquer vraiment qu'il maintient sa proposition se-
rait pour le locuteur d'employer le présent "éa veut dire" au lieu

de l'imparfait; la condition en Jjeu est donc un peu plus abstrailke
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gue celle -que j'al formulée: les deux messages doivent &tre

. , N Ela méme personne; o
simultanément pris & son compte par ] sans quoi il
!

n'y a plus personne pour soutenir i'assertion de l'explication
proposée.

Une autre condition & lYapparition diun message global est
que le locuteur propose une explication, et ne se contente pas
d'en rejeter une; stil répond:

(301) Ga ne veut pas dire que j'en avais ras le bol
il n'y a quasiment pas de message global parce que la signifi-
cation laissée au message primitif par (301), dont on sait seu-
lement qu'il ne doit pas signifier telle chose précise, est qua-
si nulle: il peut signifier presque tout; llexplication doit &-
tre assez spécifique, et pour cela elle doit &tre positive.

On pourrait poursuivre indéfiniment le relevé des conditions
de formation d'un message résultant: les trois précédentes suf-
fisent & faire reconnaftre dans l'ensemble ( message + explica~
tion ) les propriétés caractéristiques des relayeurs et des struc-
tures apparentées, signalés par la prépondérance du pronom de la
premiére personne, le temps présent et la sensibilité a la néga-
tivité. Dés qu'on veut leur imposer des caractéristiques formel-
les, ils se dérobent de la méme fagon: le locuteur préte sa voix
& un porte~parole; il reprend de nouveau a son compte des messa-
ges passég, comme clest le cas dans (302):

{302) Hais je t'ai toujours dit que les verres allaient sur
cette étagére-la

qui est une répétition, malgré le temps passé, etc.

Comment expliquer qu'une expression aussi simple que ""¢a veut
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dire" aie le pouvoir de combiner un message et un commentaire
en un message nouveau ?

On pourrait faire intervenir -~.en lt'inventant tout d'abord -~
un nouveau type de modalité; appelons-la "décisoire"; munie de
cet appareil; ltexpression "c'est-a-dire" impose sou-
verainement au messagé gu'elle commente une signification; el-
le est décisoire, donc elle ntest pas "constativel: la preuve
en est que ni elle, ni ses synonymes ne se contre-questionnent
ou se mettent en question; on refuse:

(303) $ I mean hereby - don?t I ? - that you'd better

fuck off immediately

(304) § Jtentends par la - ntest-ce pas ? - que le cen=-
tre est a4 égale distance de A et B

(305) § Je veux dire que 1l'étre est supérieur au non-étre,
tout en ayant sur lui 1t'infériorité d'exister ! - Hypocri-
te, tu veux dire le contraire

(306) § It's far better than it used to be; that is to say
- disntt it ? - it's warmer and warmer

Ces exemples ne font que confirmer la parenté de "clest-a~dire"
et de ses équivalents avec les relayeurs, dont on a montré qu'ils
étaient assertifs; un certain nombre des arguments qulon a déve-
loppé & leur sujet sont transposables ici; ainsi les dialogues

utilisés montrent que "ctest-a-dire" peut répondre & une ques-

tion. Enfin, si "clest-a-dire’ était "décisoire™ ou Y"performa-
tif de signification", cfest®, & la lettre, le message commen-
té qui devrait seul avoir la signification qu'il lui préte; on
a vu que ce n'était vral rigoureusement que du messgge résultant,

qui englobe lvinterprétation.
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En commentant un message par une expression comme Vclest-a-
dire" suivie d'un commentaire, on peut prétendre en livrer la
signifieation entiére ou une partie seulement; ceitte seconde
pos§ibi1ité est illustrée par la possibilité de dirve: 'clesi-a~
dire, en particulier, que ..."; supposons que l'expression
est utilisée pour livrer la signification tetale d'une as-
sertion P dont on a seulement compris que c'était une asser=-
tion; on a donc une asserition P et une assertibn que P signi-
fie Qi 1'addition de ces deux assertions simultanées est la
conjonction (307):

{(307) P et { P signifie Q )
deux phrases synonymes sont deux phrases qui sont vraies ou
fausses sous les mémes conditions exactement: si l'une était
vraie dans une situation od l'autre est fausse, elles n'auraient
pas exactement le m8me sens, et si, quelques selent les situations
les plus variées, elles sont vraies ou fausses en méme temps, il
est impossible de leur assigner des sens différents; (307) revient
donc & (308):

(308) Pet (P =Q )
Ltassimilation de la synonymie & 1l'équivalence, souvent admise,
peut paralire abstraite; mais elle est admise m8me pratiquement
puisque le principal paradoxe qu'telle provogue, & savoir que tou-
tes les tautologies ont le méme sens, est une opinien regue: clest
une chose couramment admise que dire "1'8tre est, le néant n'lest
pas" el dire ¥si 1l y a quelqu'un ici, il n'est pas ailleurs",

ctest également ne prien dire.
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Le théoréme (292), gu'on avalt appligué & (291), s'applique

a fortiori a (308); on a donc:
(309) (P& (P=Q))—2Q

cela signifie que la conjonction (307) implique Q. Or, si 1lfé-
guivalence correspond & la synon&mie, ltimplication correspond
pour<les mémes raisons & une synonymie incompléte; (309) signi-
fie, non pas gue la conjonctien du message et du commentalre est

ivre .
live une partie,

synonyme du commentaire, mais que le commentaire
sinon le tout du seuns @u message. Une déduction simple montre
donc que lladdition d'un message asseriif etvde ltassertion dtu-
ne homonymie entre ce message et une proposition gquelconque cons-
titue au moins une assertion de cette propéesition.

Si au lieu d'interpréter Yclest-i-dire” comme "clest-a-dire

i

exactemenit® on 1'avait interprété comme "c¢lest~a-dire,en parti-
culier!, on aurait abeuti, par (292), au méme résultat; cette
fois donc ltaddition d'un message assertif et de llassertion
qufune proposition quelcenque faisait partie du sens de ce messa-
ge constltue au moins une assertion de cette propositien.
On peut résumer ces deux résultats dans le principe suivant:
(310) Régle d'induction dfassertion par un commentaire:
La conjonction d'une assertion"P" et d'ume assertion
wpligi mifie ( exactement + au moins ) Q" est une as-
SertionAau moins de Q
La conjonction de.deux assertions peut sans doute &tre considé-
rée comt tdne szgertion; inversement, la conjonction impliguant
la vérité des deux conjoints, l'assertion d'une conjonction as~-
serte chaque membre conjoint; il importe donc peu que, comme dans
les exemples avec "'clest-3-dire¥, on ait deux propositions indé-
pendantes ou qu'on ait deux propositions conjointes par "et!" et

non séparées.
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On a vu que des expressions complexes, parfois construites
sur le verbe "dire" comme "clest-d-dire" et "vouloir dire" pou~
vait désigner la signification d'un message précédent; considé-
rons -maintenant k le dialogue suivant:

(311) It rains. - Que ( veut-il dire + dit-il ) 2 -~ I1

( dit + veut dire ) qufil pleut
la question et la réponse sur le sens du premier message peu-
vent librement utiliser la relation simple "dire! au lieu de la
relation complexe "vouloir dire"; la possibilité diemployer "di=-
re" apparalt quand il est admis que le message est clair et dit
ce qufil veut dire, clest-a~dire est conforme & son intention sé-
mantique (intention du locuteur); ainsi llexpression anglaise,
en tant quiinsignifiante en frangais, peut-&tre commentée par
"youloir dire", mais, en tant qulexpression lingulstique adé-
quate, peut &tre commentée par "dire". "Vouloir dire", comme
Melegi-d~=dire™, souligne donc la différence possible entre 1liin-
tention sémantique et l'information effectivement transmise.

Reprenons icl lfexemple (197) de ce chapitre:

(197) Je dis qutil pleut
traductible en (198):

(198) Celui qui dit (197) dit qu?il pleut
(198) est traductible en:

(31?) Le locuteur dit (197) et le locuteur dit quiil pleut
s1i on interpréte coréférentiéllement les deux expressions on ob-
tient la traduction suivante - en interprétant "dire" comme dans
{(311):

(813)=(197) (197)(veut) dire qu'il pleut
Clest une interprétation strictement autoréférentielle de (197);
déja cette hypothésé rend compte de ce que "vouloir dire" ne puis=-

se y &tre employé au lieu de "dire": un commentaire est censé si-
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gnifier clairement ce gufun message peut~8tre obscur voulait
dire, mais ne disait peut-8tre pas; mails dés lors que message
et commentaire se superposent, le message n'étant pas antérieur
au commentaire, la différence possible de clarté s'évanouit.
Ainsi (197), interprété autoréférentiellement, peut signi-
fier que "(197) signifie qu?il pleut".
Deux sous-hypothéses sont possibles: ou la relation de sy-
nonymie est interprétée comme totale ("signifie exactementh),
ou elle est interprétée comme partielle ("signifie au moins').
Dans le premier cas (197) est conforme au type:
(314) (197) = il pleut
dans le second il est conforme au type:
(815) (197) =il pleut
comme (314) et (315) sont équivalents & (197), clest~a-~dire que
ces deux propositions sont autoréférentielles, le théoréme (292)
stapplique & la seconde et a fortiori & la premiére: quion 1tin-
terpréte comme signifiant "dire exactement! ou "dire au moins",
(197) signifie au moins qu'il pleut; le locuteur dit donc au
moins qu'il pleut. Dans la seconde interprétation, ce qu?il dit
est strictement vérifié: l'interprétation autoréférentielle de
(197) du type "au moins" est autovérifique. 8i (197) est inter-
prété assertivement, il induit liassertion qutil pleut dans les
deux cas. On peut donc formuler le principe suivant:
(316) Régle dtinduction dlassertion par un autocommentaire:
Une assertion "P" signifiant"WP'signifie ( exactement
+ au moins ) QY est une assertion au moins de Q
Visiblement la régle (316) est superflue: elle exprime seulement
le cas particulier de la régle (310) ol les deux conjoints sont i-

dentifiés.
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5) Diversité des énoncés autovérifiques: dés lors qutun

énoncé est interprété assertivement et qu'il signifie Yjtas-~
serte que", autoréférentiellement, il est donc autovérifique.
On congoit donc que, puisque seul joue le sens, tous les ver-
bes proches de cette valeur tels que Ysoutenir", “affirmer",
nprétendre", "jurer", etc. soient candidats & former des é-
noncés autovérifiques ou du moins & jouer le r82& de relayeurs.
Lfhypothése d'un wrait" lexical spécifié, pour chague ver-
be, au milieu d*un conglomérat de traits synfaxiques nta donc
pas de sens si, comme le trait " + performatif ", 11 dépend du
sens de l'énoncé dont le sens du verbe est un composant. Pour
les m&mes raisons on peut soupgonner que la "performativité"™
d'un verbe ne se décide pas conventionnellement, au sens ou
on peut dire que le genre de "table" (féminin) est arbitraire.
S51il suffisalt d*une convention tacite des locuteurs pour déci-
der de la "performativité'des énoncés, pourquoi ne déciderait-on
pas, par exemple, que "démontrer" et "prouver!" sont'performatifs"
” ainsi (811) et (312):
(311) Je prouve que la performativité est un effet de sens
(312) Je démontre ltexistence d'émnoncés autovérifiques
se passeraient de commentaires; un vaste champ sfouvrirait a la
linguistique appliquée. Mais les démonstrations, puisque le mot
a un sens, ont des caractéristiques indépendantes de notre sou-
veraineté; en particulier, pour qu'une proposition P prouve (soit
une preuve de) Q, 11 faut qutelle soit vraie et que de plus elle
implique Q3 de ces deux conditions réunies il sfensuit que si P
prouve @, P et Q sont vraies; or la proposition autoréférentielle
(250):
(250) P° & Q

ntest pas, comme on lta vu, autovérifique. Pour rendre "démontrer"

LV )
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apte & former des énoncés autovérifigues, il faudrait changer
sa signification. On peut suggérer que le caractére / -~ perfor-
matif / des verbes / ~ performatifs / est une conséquence de
1eur/sens, non de l'absence provisoire d'une convention des lo-

. . - 4
cuteurs ou d'une décision académique.

A partir de verbes relativement simples comme "dire" ou "dé-
clarer, cette analyse peut s'étendre 4 des expressions plus conm-
plexes. Prenons l'exemple de (313):

(318) Je m'excuse
gui est automatiquement vrai; pour Benveniste (p. 271) il ne s'a-
git 13 que d'une trace synchroniquement inexplicable de coutumes
trés anciennes. Dans une analyse qui ne prend en considération que
le sens, on ne prendra en compte que le sens de "s'excuéer“; le

Petit Larcusse propose jJjustement la définition suivante: "expri-

mer du regretY; selon le méme dictionnaire, "dire", clest “exprimer
au moyen de la pareole¥; en godifiant dtune maniére minime sa défini-
tion (Yexprimer du regret! = Mexprimer qu'on regrette?),on peut pas-'
ser de (313) & (314);

(314) Jlexprime que je regrette
mais si (314) est exprimé par la parole et est employé autoréféren-
tiellement, dire (314) revient & dire:

(315) Jlexprime au moyen de EEkk®m la parole (par cette parole)

qﬁé Jje regrette
ce qui, suivant Larousse, nous raméne au sens de (316):

(316) Je dis que je regrette
nous nous retrouvons dans le cas typique de (197); (3813), autevérifi~
que s1 on l'asserte autoréférentiellement, signifie effectivement que

je regrette; le dire, cl'est donc s'texcuser.
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La méme analyse s'appliquerait a4 un verbe comme "remercier"
si on le définissait, d'une maniére analogue, par "exprimer de
la reconnaissance'™; il en irait encore de méme si on lui appli-
guait la dérivation et la définition "délocutive"de Benveniste
(ps 281): dire "merci !", en spécifiant que "merci I!" exprime
de la reconnalssance (cl'est m8me son sens orighinel littéral de
Ugrlce'),

Le phénoméne évoqué icl étant purement sémantique et déja,
pour cette raison, échappant, dans le langage, 4 la pure analy-
se grammaticale, doit pouveir apparaltre dans toute forme de
signification. Soilt un énoncé comme (317):

(817) Je tlembrasse
(au bas dtune lettre), ou:

(318) Je me Jette & vos pieds, j'embrasse vos génoux

(319) Je vous pisse au cul
etc.; ces énoncés sont souvent employés sans &tre accompagnés des
gestes qu'ils désignent; on ressent bien, pourtant, quiil serait
ridicule de dire que le locuteur stest trompé ou a menti. Il nten
va pas de m8me avec les énoncés suivants, qui désignent pourtant
des gestes aussi simples:

(320) Je mets‘mon pied gauche sous le v8tre

(321) Je glisse ma main sous voire aisselle

La différence est évidente: embrasser, se prosterner, pisser au

cul, et de m8me lever son chapeau, lever son verre, etc. sont des
gestes qui ont une signification évidente ou codifiée; les autres
nen ont pas de constante, et sont rarement employés comme messa-

ges; dans (317), (318) et (319) il faut supposer que le verbe dé-
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signant un acte symbolique quelconque - mais le verbe peut ne
pas y suffire: l'expression entiére compte - peut transitive-
ment signifier ce que ltacte signifie, et non plus ll'acte lui-
méme; l'acte prend la transparence diun véritable signe. Dés
lors sl embrasser, clest marquer de ltaffection; si se Jeter
au pied de quelquiun, c'est exprimer un certain sentiment, etc.
dire qu'on pose ces actes, ce peut &tre exprimer ce qulils ex-
priment. Leur signification non linguistique s?introduit dans
l'usage que nous faisons du langage.

Ils peuvent méme se passer du langage pour provoquer le mé-
me effet, On peut signifier quelque chose par mimique; dans un
contexte approprié, en levant le bras, je peux signifier que tel=-
le personne a levé le bras; interprété comme imitation, mon ges-
te peut &tre une assertion, vraie ou fausse; de méme, en falsant
se serrer mes mains, Je peux signifier que Paul a serré la main
de Pierre: cela n'explicite pas si ce geste de Paul était symbo-
lique ou non, mais 1l'énoncé correspondant (323):

(328) Paul a serré la main de Pilerre

présente la m&me ambigulité; mais mon geste, adressé a quelqu'un,
peut signifier que c¢'est moi qui lui serre la main, & lui; inter-
prété ainsi, il a le méme sens que "je te serre la main" (dans une
lettre, par exemple); alors il est autovérifique et signifie la
méme ch9§e quiun serrement de main; ctest ainsi encore quton em-
brasse a distance, par mimique, quelqu'un qui s'en va. Il n'est
pas trés utile a 1l'explication de ces faits de penser gue de
tels gestes sont marqués quelque part d'un trait / + performatif /.
La régle (310), ne recourrant a aucun concept strictement linguis-
tique, suffit & rendre compte, diune part, de leur valeur et, dlau-

tre part, que cette valeur est la méme que celle des expresions lin-
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guistiques gui les dénotent.

La régle (310) ne rend pas compte de la majorité, peut-&tre,
des énoncés autovérifiques, & savoir de ceux dont 1l'induction
n'est pas assertive; ainsi "je te prie de ..." introduit une
injonction, et il est vraisemblable que le méme phénoméne ésit
encore en jeuj pour rendre compte de l'ensemble de ces cas,
on pourrait faire 1'hypothése d'une régle générale (324), dont
{(310) ne serait qu'un cas particulier:

(324) Régle d'induction de valeur par un commentaire
La conjonction d'un signe P et d'une assertion si-~
gnifiant'""P¥a ( exactement + au moins ) la valeur
de Q" a au moins la valeur de Q
je nt'examinerai pas ici la valeur de cette hypothése; en effet
nﬁ:Aé( sa portée assez vaste recouvre entre autreé un grand nombre de
problémes linguistigues, et 1la woindre chose ne serall pas de
déterminer ce que doit recouvrir le terme "valeur", impliquant
n%)ﬁé?, au moins la signification au sens strict, la medalité, &tc.; de
plus, dés qu'on sort du domaine de l'assertion, l'analogie a-
vec le calcul propositionnel, c'est-d-dire avec une représenta-
tion simple de gquelques modes de déduction disparalit; enfin le
phénoméne ne nous concerne gulen ce qui concerne les inéises no-
dales, et celles que j'ail isolées induisent toutes une modalité
assertive ou voisine de l'assertion dans leur base: ainsi, méme
"premef££e“, sans induire une pure et simple assertion, intro-
duit une modalité sans doute fondée sur llassertion (cf. llusa~

MP L;(,g ge pepulaire de "premetire' dans le sens3 dt "affirmer?).

Une objection évidente peut &tre formulée contre cette analyse:

si je dis "je t'assure que PY, "je te promets que P", "je dis que P",
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mais que nul n'est 1la pour mlentendre, il n'y a pas message
et je n'ai, par exemple, promis & personne quoi gque ce soit.
Remarquons d'abord que cette objection s'applique aussi bien
4 l'analyse selon laquelle (325):
(825) J¥irai !
pourrait &tre une promesse & cette seule condition gquiells
soit dite Ypromissivement", avec une modalité adéquate: (325L%aﬂ$3UA“U“‘/
est un message et une promesse nuls et non avenus; parler seul
est une maniére de parler pour ne rien dire. Cette objection
souligne seulement que, comme on 1l'a vu en réduisant par exem~
ple "je dis qu'il pleut" & "cecl signifie quiil pleut", 1lfau-
tovérifiégg%\est accomplie sous certaines conditions prag-
matiques qui doivent 8&tre réalisées: mais ces conditions signi-
fiées éventuellement pa¥ 1l'énoncé doivent &tre seulement présup-
posées, et non constituer le focus de celui-cij; ainsi "je ttas-
sure' ne serait évidemment autovérifique si on lv'entendait com~-
me “clest bien tol que jlassure que'; une comnséquence de cette
limite est que certains énoncés comme:
(326) Je vous écris qutil fait froid chez nous
(327) Je te dis en frangals gque tu peux venir de=
main
risquent de ne pas paraltre autovérifiques, parce que la spéci-
fication“%exicale d? “écrire" eu circonstancielle de Yen frangais"
met indfiment l'accent sur autre chose que la valeur du message.
Plus qu'ailleurs, cette limitation semble marquée en incise,

si lfon veut expliquer par elle que les incises modales en général

et autovérifiques en particulier n'admettent aucune adjonction.

o= Now, o detorminabon . den ,Lmz/)’a'pmm’/? W cha Cofm’aée’ré |
omma  Semanflifs ef /;wf X’aﬂecfﬁel‘ o Inf—cas aund .
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Compte tenu de cette démarcatien entre-ce qui est le fo-

cus méme du message et ce qu'il ne fait au mieux que présuppo-
ser, on aper¢oit exactement comment le concept d! Macte" a pu
S'inﬁroduire dans l'analyse des "performatifs! - Yperformatif®
signifiant & peu prés action - et en quoi il est abselument non
pertinent; dans un énoncé autovérifique, seul le focus est auto-
vérifique, et 1a il n'est guestion gque de valeur ou de significa-
tion; le fait qu'en disant "je dis que", je diéi quelque chose
en est indépendant: 11 ressortit seulement en partie & la c¢lasse
des énoncés autocolncidents quton a évoquée au début de ce chapi-
tre; si en disant que jJje dis, je dis, c¢'est bien entendu parce

N , 1
gque Jj'ai commencé par dire.
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LA NEGATION

ANTICIPEE

Ge chapitre, destiné, entre autres choses, & combler un trou
dans l'argumentation que j'ai développée contre llanalyse de Ross,
commence virtuellement par ltarticle "sur une régle de déplacement

de négation" paru dans Le Francais Moderme, volume 41; fascicule 1,

de Janvier 1973. Je maintiens grossomodo la thése gue j'y sc.vut:i.ens’l
et lfargumentation sur laquelle je l'appuie.'Toutefois 11 me sem-
ble nécessaire ou utile , 1) de compléter llargumentation, 2) de
préciser le sens de la solution apparemment "lexicale" que jly dé-
fendsj ce second point est le plus difficile, mais le plus impor-
tant.

Le probléme est en effet le suivant: dans un grand nombre de lan-
gues - peut-8tre toutes -, avec certains verbes admettant une com-
plétive, la négation formellement adjointe au verbe principal sem-
ble porter exclusivement sur la complétive, au moins dans une inter-
prétation possible (1l y a le plus souvent ambiguité); ainsi dans:

(1) Je ne voulais pas te vexer
(2) Je ne veux pas mourir idiot
Beux lectures sont chaque fois possibles, paraphrasables respecti-
vement par:
(3) Il est faux que je voulais te vexer (négation normale)
(4) Je voulais ne pas te vexer (négation anticipée)
(5) I1 est faux que je veux mourir idiot (négation normale)
(6) Je veux ne pas mourir idiot (négation anticipée)
La solution traditionnelle de ce paradoxe est de considérer, en
stappuyant sur les paraphrases utilisées ici, que la négation ad-

jointe au verbe primecipal porte logiquement sur la complétive (for-
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mulation de type "interprétatif!) ou que la négation a été dé~-
placée (formulation de type syntaxique): formulations, en gros,
intuitivement équivalentes, et les grammairiens "itraditionnels"
semblent tirer entre les deux & pile ou face, ou méme plutdt
ne pas percevolr la différence -s'il y en ax =-; ainsi Les Bidois,
{pp. 1?3-114),?@5 utilisant le concept quasi transformationniste
de “"déplacement de la négation', me semblent exposer le phénomé-
ne en termes plut8t interprétatifs; entre théologiens de la gram-
naire générative la bagarre sur cette nuance est autrement &pre,
et je renvole simplement sur celitige aux études de G. Lakeff et
R. Jackendoff citées dans la bibliographie de ltarticle. La solu-
tion "lexicale! que j'esquisse (pp. 33 sq.) neutralise cetle
."dialectique: 1tambiguilté de (1) et (2) a pour origine
l'ambigﬁfté du verbe "vouloir" qui signifie tant8t "vouloir" et
tantét "vouloir bien", la négation jouant toujours son réle or-
dinaire, a sa place ordinaire . Dans une note ajoutée a la relec-
ture (note (12), p. 57), je précisais toutefois que "1l'ambigui-
té lexicale (...) ne met pas en cause ltunivowité des lexémes
proprement dits, mais résulte dtun effet de sens discursif®
mon intention n'était donc pas, éoﬁméAhngavant-propos en téte de
la revue le laissait entendre, de m'engager dans la clique "lexi-
caliste" qui participe aux luttes intestines de la grande famille
générativiste: la formulation strictement lexicale de la solutien

proposée n'étant qulune approximation commede. J'essaierai donc

dtéclaircir un peu ce point.

I- Spécificité

de "Déplacement de Négation™
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On doute facilement d'un miracle, mais au bout dtune dizai-
ne on st'inquiéte, quelquefois on se convertit, surtout stils
gont opérés par la m8me personne. La régle “Déplacement de la
Négation® (DN) auralt peut-8tre peu de fidéles si on ne ltas-
sociait, quelquefois méme la confmondait avec d'autres phénomé=-
nes bien distincts, et dont ltinterprétation ntest pas évidente;
pour un exemple de confusion totale, citons J. Carmignac (p. 283):

“Le frangais s'accommode de blien des fantaisies dans ce domai-
ne (la portée exacte de la négation). Quand nous disons: "“Je ne
dois pas mentirY, nous pensons: "Je suis obligé & ne pas mentir®,
clest-d-dire: "Le mensonge m'est interdit"®, alors que, si l'on

prenait les mots tels qu'ils sont, (Jje souligpe), on aboutirait

&: "Je ne suis pas obligé & mentir", clest-a-dire: YLe mensonge

ne m'est pas obligatoire ... mais il reste licite®. De méme, (je

souligne), quand nous disone: “Je ne suls pas venu pour parler',
tout le monde comprend: "Je suis venu pour autre chose gue pour
parler®, et l'on commettrait un contre-sens si 1l'on interprétait
servilement: "Je ne suis pas venu; et le but de cette non-venue
était de parler!, autrement dit: "(8i) Jje ne suis pas venu, (c'est)
pour parler®. Cette imprécision de notre langue nous rend trés ap-
tes 4 comprendre des imprécisions semblables (je souligne) dans la
langue des Evangiles".

Sans les confondre, P. Martinon (1927, pp. 532 s3q.) joint entre
autres,“déns un plus vaste groupe, les phénoménes suivants: d'une
part ce'qu'il appelle le Yiramafert de négation® (formulation syn-
taxique équivalente & DN), c'est-i-dire DN; d'autre part, ltemploi
ufficheux" de "pour ne pas que" au lieu de (Ycette substitution")

fpour que ... N +.e pash,
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Dans un chapitre consacré, d'une maniére significative, &

la négation, Blinkenberg (1933, pp. 185 s8q.) traite, sans les
confondre, mais bien en les associant, de nombreux cas de “dis-
cordance entre la place de la négation et la détermination néga-
tive réelle"(p. 190: formulation interprétiste); citons seulement
(ps 191) les exemples suivants, confondus dans une méme analyse:

(7) Jean ne l'a pas fait

(8) Tous les grands panneaux de la vofite n'existent plus
respectivement paraphrasables par §

(9) Un autre que Jean l1l'a fait

(10) Il est faux que Jean ltait fait

{(11) Les panneaux ont tous disparu

(12) Les panneaux ntont pas tous survécu

On multiplierait les exemples de telles confusions ou associa-

tions d'ambiguités dont la négation est toujours le bouc émissaire,
et qui sont toujours analyséb comme des problémes de “portée® (forw
mulation interprétiste) on de position (formulation syntaxique). Les
études transformationnistes actuelles me semblent mieux distinguer
les différents problémes, mais continuer & les analyser du point de
ol vue de la portée on de la position de la négation (cf. Fillmcr;%'La-

koff, Jackendoff, etc.).

le "'pour pas que" de Maritinon, ne dépend strictement de la négation,
et que dans chaque cas 1l convient dtassocier les ambiGuités avec
négation & des ambiguités sans négation qui leur correspondent trés
exactement; et que de plus aucun de ces phénoménes ainsl envisagés
ntest strictement un phénoméne de portée ou de position.
\ , St T,
ol - bu Juslemen~ forno on Cté]w‘ Guan ke QQ/#J‘JQ ’wa}%&ﬁ)g#
. L. >
O - g) WWQQOCHZ fﬁg) denvent- =& P, /\/€g CP de
« _ »
Neg (87 6) -
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Le probléme étant vaste, je ntargumenterai que dans le cas de
DN; les autres cas intéressant moins directement 1l'étude des inci~

~

ses, Je remets leur étude apprefondie & une autre occasion.

1) MPour pas que" et "pour gué ne pas": soit les exemples:
(13) Pour pas qu'il vienne, on n'a qu's pas le prévenir
(14) Jtai fait ga uniquement pour pas que tu sois mouillE-
(15) 2 Pour pas qu'il soit 14, maniaque comme il est, a fal-
lu qu'il tombe sur un os
(16) Pour qu'il (ne) soit pas 1la, a fallu qu'il tombe sur un
o8 . .
(17) ? Ga doit &tre un dr8le de flemmard, pour pas qu'il ait
fini ce boulot
(18) Ga doit &tre un drdle de flemmard, pour qu'il ait pas
fini son boulot
comme on le sent, l'emploi de Mpour pas que" est toujours familier,
mais il ntest pas toujours possible; parfois au contraire il stim-
pose (dans les limites du choix envisagé):
(19) On 1'a mis dans 1la 17 pour pas qu'il parle & quelgqutun
(20) 2 On 1'a mis‘dans la 17 pour qu'il parle pas & gquelqu'un
(i1 faudrait ici "personne™§ou interprdler ‘quelquun® Comme spetifique)-
En fait l'apparition de Ypour pas que' dans le style familier
semble compenser la disparition de %de peur que", trop soutenu ou
désuet; ;;mme~eétte conjonction complexe, ou comme le ¥ne® final
llatin, il me semble devoir 8ire considéré comme une conjonction
unique, telle dfemblée, et non pas obtenue par déplacement de la
négation. Sivtelle était pourtant la juste analyse, ce serait la
le seul cas ol la négation franchit, dans sa course, une conjonc-

tion (le compétif “"que"), puisqu'on verra que DN est incorrecte.
k]
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2) Effet de focus: L'ambiguité de (7), paraphrasable par
(9) ou (10), est réductible & ltambiguité de la phrase positive
correspondante (21):

(21) Jean 1'a fait
selon que (21) répond & la question (22) ou (23):

(22) Est-ce Jean qui 1l'a fait 2 qui 1l'a fait 2

(23) Jean lta-t-il fait ?
notons incidemment qu'il faut rendre compte de ce que (21) ou (gﬁ),
dans la conversation, est une réponse peu naturelle & (22), et
qutelle implique une forte emphase intonative sur le sujet.

La question (24):

(24) Est-ce que Jean l'a fait ?
présente la méme ambigulté que les exemples examinés: contrairement
& (23), elle peut, moyennant emphase, se comprendre comme (22)., En
effet ltinterrogation sur "c'lest que! n'est naturellement pas équi-
valente & ltinterrogation simple.

Ltexemple (21) sera considéré comme n'ayant fondamentalement
qu'un sens, qu'une "structure profonde'k ltopposition tradition-
nelle théme/focus en rend compte; admettons, de plus, que la né-
gation, dans un énoncé, peut soit appértenir aun focus, soit appar-
tenir au théme, soit, aussi blien, &tre neutre; et qutenfin il peut
nt'y avoir ni théme, ni focus, dans le cas limite ol le focus équi-
vaut a la totg}ité de 1l'énoncé.

Sans théme ni focus particulier (inférieur & l'énoncé), ou avec
un focus sur la négation seule, ou avec un focus englobant la né-
gation et le groupe verbal, on a l'interprétation de (7) égale &
(10); é'est la contradictoire simple des interprétations de (21)
dans lesquelles le sujet n'est pas seul focus.

Dans le sens de (9), (7) est la contradictoire de l'interpréta-
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tion de (21) ou de sujet est seul focus. D'autres combinaisons
seraient possibles, et on expliquerait selon les mémes principes
que (7) peut signifler encore:
(25) Ctest Jean qul ne lta pas fait

De plus c'est une régle générale que le focus, dans la conver-
sation, est sauf emphase parfois peu naturelle une partie droite
de l%énoncé (éventuellement entiére). De plus La paraphrase (10),
en présentant encore l'ambiguité qulelle est censée lever, con-
firme que la portée de la négation n'est pas strictement en cause.

Les notions de théme et de focus sont assez amplement fondées

dans la grammaire traditionnelle.

3) Effet de spécificité: on associe & l'ambigulté exemplifiée

par (8), traditionnellement, le fait que (26):

(26) Quelqu'un n'est pas venu
ne saurait signifier:

(27) Personne nt'est venu
ainsi, dans (26), lam négation porterait sur le seul prédicat au
lieu de porter sur itoute la phrase, puisque la contradictoire de
(27) serait (28):

(28) Quelqu'un est venu
ainsi la contradictoire de (28) serait (27). De méme, dans (8), au

sens (11), la négation porteralt sur le seul prédicat alors qu'au

sens (12) elle porterait sur 1l'énoncé entier. Cette notion d'une
négation du seul prédicat n'a sémantiquement ancun sené!

Une autre solution, popularisée par des logiciens comme Quine,
et colportée par les théoriciens de la Sémantique Générative, mais
non par eux seuls, consiste & introduire,dans la structure profon-

de des phrases contenant des indéfinis, des quantificateurs; on
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se flatte ainsi de réduire l'ambiguité de (12) & un probléme lo-
gique de portée de la négation; on développ® en grammaire inter-
prétative une analyse correspondante obtenue, si l'on peut dire,
par une opération "miroir%:; les ennemis de la famille transfor-
mationnaliste se ressemblent, méme s'ils se complaisent dans leurs
différences. Mais lvintroduction de quantificateurs strictement
non attestés en "surface", si elle est admissible de la part dtun
logicien qui expose comme il peut ses problémes aux littéraires,
n'a rien dtune solution linguistique.

Une habile transition me conduit & introduire ici la transfor-
mation "Miroir" par laquelle M. L., Moreau rend compte de la ressam-
blance entre (29) et (30):

(29) Une solution serait de coller quinze gquantificateurs

(30) Coller quinze quantificateurs serait une solution

“ﬁ’qg\ cette solutioﬁ’rend compte d'un grand n&mbre de phénoménes; jles-
saierdi de montrer qulelle n'est pas la seule ultérieurement; signa~
lons seulement ici qutelle ne rend pas compte de la resseambldance
de (29) avec (31):

(31) Une éolution consisterait 4 coller seize quantificateurs
car, si (29) doit &tre une inversion de (30), de quoi (31) serait-il
1timage mireir ?

Une solution qui rend compte de la ressembadnce de (29) avec (30)
et (31): y et aussi du fait que (29) et (31) semblent appar-
tenir & un style plus soutenu que (30), est de considérer que lt'in-
défini "un" admet une interprétation spécifique et une interpréta-
tion non spécifique; ctest une régle générale gque la premiére est
plus naturelle a4 gauche de l'énoncé. Associant deux &tre uniques,

le verbe %“&tre" agit naturellement comme identificateur.
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Reportons~-nous & l'analyse de (28); dans la conversation la
plus naturelle, si on veut informer qu'une personne, gquelle qutel-
le soit, est venue, on préférera & (28):
(32) 11 y a quelqutun gui est venu
(33) I1 est venu quelqu'un
(34) Tu as manqué quelqu'un
etc. jdans uné valeur non spécifigue, ¥Yquelgqutun" est moins naturel
a gau@ha de 1%énoncé, mais il est pourtant acceptable, et recher=-
ché des stylistes. Je ne sais plus quel livre des fréres Goncourt
commence, d'une maniére comparable, par "Du vin coulaitYy sang qu'il
slagisse d'une partie particiliére telle que la lie.
Or a (26), qui en effet n'est quasiment pas ambigu, comparons:
(35) Quelqutun n'est-il pas venu ?
(36) Je me demande si quelqu'un n'est pas venu
qui, au moins, se pré&teld un rapprochement avec (27); ltindétermi-
nation interrogative favorise donc la lecture non-spécifique de
“quelgutun”, comme elle le fait dans les positives correspondantes:
(37) Quelgu'un est-il venu ?
(38) Je me demande si quelqu'un est venu
La négation dans (26) est donc bien une négation de phrase,
"quelqutun® y ayant seulement, de préférence, une interprétation
spécifique; 1ltinvention d'un quantificateur coulissant est inu-
tile.
Je pfé;ﬁme que (8) est sujet & une ambiguité du méme type.
P, Attal a souligné que la présence d'un article défini rendait
plausible, et que la présence d'un démonstratif rendhit encore
plus probable, ltinterprétation de (8) au sens (11); dans ces

cas il y aurait, selon lui, négation du verbe et non plus de 1l'in-
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défini quantifieur; cette ambiguité de portée rendrait compte
de 1ltambiguité de (8). On y verra simplement la différence en-
tre un emploi spécifique et un emploi non spécifique de "toutv.
Assez paradoxale, sémantiquement, dans le cas de cet indéfini,
cette analyse me semble s'imposer par la convergence de failts
dans des domaines différemnts dont je ntai évoqué qu'une partie

infime.

4) Focus et spéecificité: pour mémoire (prévisionnelle) seu-
lement je signaleral que, comme les faits de focus, les faits
de spécificité sont sensibles 4 la différence entre partie déoi-
te {ou entiére) et partie gauche de l'énoncé (non compte tenu
des détachements, parenthétiques, etc.); les seconds pourraient
dépendre des premiers, et la différence stylistique semble la
méme dans les deux cas.

Remarquons seulement que le détachement, qui impose & l'ex-
pression détachée la valeur de théme (inverse d'un focus), est
quasi inacceptable avec "quelgu'un¥:

(39)2Quelqu'un, il est venu
et que (39) n'admet, éventuellement, qutune interprétation spé-
cifique; de méme, dans (40):

(40)?Tous, ils ne sont pas venus
la seuleménterprétatien plausible serait celle ou la négation "por-
te seulement sur le verbe", ou encore ‘est précédée par le guanti-
ficateur®; plus exactement, celle od “tous est spécifigue. L'é=-
lément détaché, cl'est-a-dire en quelque sorte Yantifocalisé®, ne
sauralt 8tre que spécifique parce gqu'on ne peut poser pour théme,

ctest-d=dire chose déja donnée, un élément gqulon introduit.
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Cette hypothése permet de rendre compte dfun phénoméne que
m'a signalé N. Ruwet; on oppose en effet:
(41) Not many of them came
(42) § I saw not many of them
Pour ceci, on opposera encore les couples suivants:
(43) Je n'ai pas.vu un chat
(44) 3 J'al vu pas un chat
{(45) § Je n'ai vu pas un chat
(46) Pas un chat ntest venu
(47)$Un chat n'est pas venu
(47) exclut ltinterprétation dans laquelle "un chat" signifie
“la moindre personne™; on peut donc ici écarter cet exemple.
Les précédents montrent que la négation DOIT, et non peut, &-
tre accolée & Mun chat" s'il est a4 gauche, et DOIT &tre accolée
au verbe si le chat est & droite; or un chat ne peut &tre une
personne qu'au sens de "la moindre personne", le diminutif de
personne jouant le m8me réle que les indéfinis Wrien®", Ymiette",
tgoutte", %queue dl'ale", etc.; de tels diminutifs ont une valeur
non spécifique marquée, sans ambigulté possible. Dtautre part,
1vintégration de la négation & un constituant non verbal est un
phénoméne exceptionnel: elle ne peut &tre justigiée que par une
exigence précise.
Or on a vu que les éléments susceptibles d'&ire spécifiques ou
non spééifiquos étaient librement l'un ou ltautre & droite, et
) JI%fﬁ#:aQ
normalement spécifiques & gauche; manifestement ltintégration de

Ja négatien 4 un constituant est de rendre son interprétation non

spécifique acceptable; dés lors elle s'impose avec “um chat¥, qui
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n'a dtautre interprétation que non spécifique, s'il est a gau-
che; superflue st'il east 4 droite, elle est interdite.
Contrairement & "un chat" (personnel), "many" est ambigu en
ce qui concerne la spécificité; par suite (48):
(48) Many of them didnt't come
est acceptable, contrairement & (47), mais uniquement avec lt'in-
terprétation spécifique de “many"; effectivement (48) ne peut
avolr le sens de (41); (42) est exclu pour la méme raison que
(44) et (45).
Ce niest pas 14 un phénoméne limité: il touche tous les indé-
finis; considérons:
(49) Je ntai pas vu quelqu'un
(50) Quelqu'un n'a pas été vu
(49) admet & la rigueur ltinterprétation non spécifique de "quel-
qutun®, et signifie alers:
(51) Je ntai vu personne
(50) ne peut en aucune maniére admettre ce sens; comment dirait-on ?
(52) est la paraphrase gbligatoire de la lecture non spécifique de
(50):
(52) Personne n'est venu
Ypersonne" joue donc ici le méme r8le que "not many" ou "pas un
chat®; la seule différence est que, si 1l'intégration négative est

lexicalidée, elle est possible & droite, ctest-a-dire n'est pas

un phénéména exceptionnel.

En conséquence on peut considérer que la position de la néga-
tion lorsqu'elle est intégrée & un constituant non verbal équivaut
& la formation d'une expression lexicale, mais n'est admise qu'en
cas de nécessité: clest un expédient, et comme tel il est proscrit

Wvlﬁ‘ dans le langage soutenu|
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1I- Explications

sémantiques de DN

La spécificité de DX ressort des analyses ' que Jje viens de
proposer: aucune ne lul convient. J'évoquerai ici rapidement
quelques-unes‘des trés nombreuses explications sémantiques ou
sémiologiques qu'on a proposées de ce phénoméne avant de le dé-
crire.

Elles sont si nombreuses qu'on doit les trier sur le volet,
ou les présenter en les regroupant. Celle de Léo Spitzer, tou-
tefois, mérite une mention particuliére. Citant Tobler, Kalep-
ky, etc. ,Spitzer donne un échanfillen assez vaste de verbes a
négation anticipée, et échappé ainsi & la tentation de les ca-
ractériser eux-mémes sémantiquement: il donne ainsi ®falloir®,
all."'meinen®, all. "sagen" (au futur, ce que je ntai pu vérifier),all.
ngich Ziemen%", “faire semblant®" (Sévigné), etc. Aussi ltexplica~
tion se situe~t=elle & un tout autre niveau: YEs liegt in der
Natur des Menschen , dass er eher verneint als selber beseer
macht, dass er von vorn herein negativ gestimmt ist (...), das
er daher auch eher "ich will nicht" als "ich will" sagen wird,
dass eine Abwehr gegen Bedrohung temperament-voller sein nuss
als ein positiver Plan. (Unser ganzes Leben is eine "Defensive®,

daher ital. "campare" (Krieg filhren) > "leben%, bauernfrz. "il

se défend"(er lebt)." Cette analyse est longuement développée;
au passage Spitzer écrase sous son ironie l'explication selon
laquelle la négation anticipée aurait pour but la clarté. L'ar-
ticle finit aussi brillamment: “Ist das alles Unlogik ? Oder Lo~

gik des Gefilhls ? Le coeur aussi a ses raisons que la raison ne
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connaft pas¥.

Pour démontrer cette théorie qui rattache la négation antici-
pée directement au vouloﬂavine,'plus précisément & un principe
vital de violence, il faudrait montrer que les peuples les plus
agressifs, les plus barbares, l'emploient plus que les peuples
amoureux de la paix, tranquilles et doux; je rendiscuterai denc
pas, afin de ne paé me faire d'enneni. |

HMoins scabreuse est l'explication physiciste de O. Jespersen:
le déplacement de la négation est un cas particulier d'une reégle
célébre de I. Newton; un contre-exemple lui est oppesé
dans mon article, p. 44. A vrai dire, il est difficile de tran-
cher si cette explication est syntaxique ou sémantigue.

Je ne me rappelle plus ll'explication de A. Culieli, qui'dis-
tingue en tout cas incidence ("accrochage" syntaxique) et portée
(logigue) de la négation(Séminaife de Sémantique Formelle, Eco-
le Normale Supérieur, années 1966sq.).

G, Lakoff, citant un poignée d'exemples, caractérise les ver-
bes & négation anticipée par un trait sémantique commun: ils mar-
quent une attitude subfective (ainsi "want%, "believey "think");
malheureusement "falloir® fait exception, et mSme "want® en an-
glais dans le sens de "aveir besoin%, pour ne citer quteux.

. Robin Lakeff, démentrant & l'aide d'une poignée de verbes et
d'exemplef ¥ltexistence de trois cheses: une régle de tramsfert de
négation,:la présence d'un verbe performatif abstrait, et le cy-
cle syntaxique"” (sic, mais qutest-ce que l'existence de la présen-

ce d'un invisible ?), enseigne au passage (p. 140) que la "classe
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des verbes" auxquels DN est "applicable! est la méme "dans tou~

tes les langues ol on sait que (cette régle) existe™, mais que
l'ensemble des verbes de cette classe qui y sont sujets varie
d'une langue & l'autre®. La fameuse 'classe de verbes" est donc
un universel; Robin Lakoff me cite pas les devanciers & qui el-
doit, dit-ellg, de la connaitre; et sans doute une telle classe
a=t=elle une caractéristique de type sémantique. Je me garderai,
en attendant quelque précision, de trouver & redire & une tauto-
logie. En passant ajoutons que ce n'est pas 13 la seule assertion
correcte de l'article: l'auteur annonce que jusqu'a elle il n'y
avait pas de preuve qu'une telle régle existft"; mais elle prétend
en donner une (cf. mon article p. 49).

Steven Cushing, développant une analyse de J. M. Lindholm, ob-
serve qu'en anglais l'opposition des pronoms #it'" et “go" prono-
minalisant une complétive directe recoupe l'opposition des verbes
qul admettent ou ntadmettent pas DN; ainsi on oppose:

(53) I bpelieve so

(54) I think so

(55) I prove ( it + § =0 )

(56) I hypothesize ( it + § s0 )
Ybelieve? et “think", mais non “prevé“ et “hypothesize¥, peuvent
anticiper la négation; Cushing rend compte de ces faits en marguant
la phrase & pronominaliser d'un trait / # défini /, c'est-d~dire
d'un trait utilisé ordinairement pour des noms seulement, et en
formulant les régles de pronominalisation et de DN en fonction de
ce trait: la pronominalisation en "so" et DN ne seraieant possibles
que quand la %?gg%gf%¥gi\est marquée du trait / - défini /. A ce

trait serait associée la valeur sémantique suivante: une compléti-
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ve est marquée / + défini / si le sujet du verbe principal prend
partl en ce qui concerne sa valeur de vérité.
Quelque réduit que soit le nombre des verbes sujets en anglais
& DN, il s'en trouve pour résister & la théorie de Cushing; d'une
part on trouve des verbes admettant le complément (si cten est vrai-
ment un) en %so", mais rebelles & DNj; ainsi on a:
(57) I hope so
(58) I hope he won't come until ten
(59) § I don't hope he!ll come until ten
(58) et (59) mentrent que DN n'est pas applicable & "hope'; inver-
sement on a des verbes qui admettent DN, mais n;admettent pas le
complément "sot':
(60) I don't want you to come until ten
(61) § I want so
1téchaffaudage formel de Cushing n'est donc pas syntaxiquement
justifié, Sémantiquement non plus, comme le montre, une fols en-
core, "falloir®, ou 'seem" en anglais; inversement ¥Yclaim", ou
tous les verbes signifiant Vprendre partiY, ntanticipent pas la

négation.

III- Anticipation

de la négation ou ambiguité

Dans ;Qtte section je présenterai quelques nouveanx arguments
en faveur de la solution®lexicale" (cette formulation étant une
approximation commode)ou contre la solution traditionnelle, D'a-
bord je reviendrai sur un argument contestable de l'article "Sur

une régle de déplacement de la négation™.
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1) Sur un regrettable argument: au paragraphe I-E, p. 47-48

de cet article, je cite cet exemple de T. Langendoen:
(62) I never thought that he would come
Langendoen paraphrase ainsi cet exemple ambigu:
(63) At no time did I think he would come
(64) I thought he would never come
peu nous importe que, malheureusement, l'exemple (63) présente
la méme ambiguité que (62); 1ltidée de Langendoen est assez clai-
re; son erreur manifeste est que (62) et (64) ne sont jamais sy~
nonymes: "never! ne saurait &tre déplacé em bloc de la compléti-
ve dans le verbe anticipateur; manifestement il faut en extraire
une négation et déplacer elle seule.
J'ai cru évident que cette opération était impossible; aussi
est~ce faux; les exemples (36) et (37) de l'article ne sont pas
la seule hypothése possible en ce sens; ce point doit donc 8tre
reformulé ainsi: usant de parenthésages, on peut représenter le
sens de (62) des deux maniéres suivantes:
(65) paraphrase "not ever®: Not ( I ever thought ) {(that P)
(66) paraphrase “always not¥: Always ( I not thought )(that P)
Wever® étant interprété comme ltexistentiel: 4 un moment au meins,
quelquefois (sens classique); supposocns (65) et (66) dérivés par
DN des structures suivantes:
(67) source par DN de la paraphrase Ynot everY: I ever thought
that not P
(68) source par DN de la paraphrase "always not": Always I
thought that not P
la paraphrase (68), tirée de (66), est une approximation de (62):
l'inadéquation de DN dans le cas des indéfinis négatifs né ressort

donc pas de cet argument; misux, (65) 1l'est également si on y in~



i8
285

terpréte “ithought" comme signifiant & peu prés Yadmettre". L'ana-
lyse des négatifs incorporés de Klimg suffit peut-&tre alors, pour
{(65); quand & (66), on observera que le morphéme "ever" prend le
sens de Yalways" dane l'expression "for ever", de la mdme maniére
que "jamais®", qui peut signifier la méme chose qu' VYever® dans ¥si
Jamais®, signifie "toujours®™ dans “3a jamais¥, traduction de “for
ever®; ainsi éent-an imaginer une solutien satisfaisante méme more
phologiquementx dans ce cas. | |

Ltargument aurait donc dfi &tre complété; pour ceci, il faut ob-
server que les paraphrases (65) et (66) ne sont satisfaisantes pour
l'opération que si on y interpréte “thought' comme signifiant "ad-
mettre®; selon cette lecture, (67) et (68) n'ont pas le sens de ces
paraphrase (naturellement on interpréte “thought® non comme Yadmei-
mettre®; selen cette lecture, clest-a-dire en maintenant pour
"tought! ce sens M“admettre®, (67) et (68) ntont pas le sens des
paraphrases (65) et (66) gu'eon leur fait engendrer: ainsi pour
justifier ltopération est-on obligé, tout de méme, dtutiliser
inconsciemment et subrepticement la seolution "lexicale" que je

propose; mais ceci nous reconduit & ll'argumentation générale.

2) Bontre—questions et R. lakoff: au paragraphe I-G du mé-

me article (p. 49) j'examine sommairement la sommaire argumen-
tation de Rolis Lakoff sur les contre-questions et le soi-di~
sant perf;;matif Hguppeose!; je dois signaler que divers jugements
dtacceptabilité, plus ou moins contradictoires avec ceux guton
m*avait fournis (locuteurs anglais peur ltarticle), et dtailleurs
contradictoires entre eux, ml'ent é6té objectés par divers locuteurs
américains: il reste que dans aucun cas le hasard n'a voulu que
ltanalyse de §3pbsﬂ.Lakeff ne soit adéquate. Les contre-questions
anglaises sont un phénoméne complexe; dtautre part, lesrfles as-

sez variés quion 4 vus jouer & des relayeurs ou & des structures
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apparentées , associés a l'exemple (46) du Francais Moderne,

suggérent une autre interprétation que celle de lakoff.,

3) Extension du phénoméne: verbes anticipateurs: il importe

de souligner comblen la classe des verbes anticipateurs est va-
riée sémantiquement.

En frangais Les Bidois (p. 113) signalent, en francais clas-
slque Mprétendre" dans:

(68) Je ne prétends pas que vous preniez dlautre legis
que le mien (Moliére, Monsieur de Pourcegnac, I, 4)

ol le contexte impose la lecture anticipatrice.

DPans Vauvenargues (tome II, p, 396) l'expression "je ne fai-
sais pas semblant de la voir" doit contextuellement signifier:
#ie faisais semblant de ne pas la voir®; cet emploi de “faire
semblant! est bien connu des classicistes; Je dois & Jacques
Prévot, & qui elle est familiére, l'observation que la para-
phrase proposée ici est légérement inadéquate:“faire semblant
de ne pasY impliquerait une mimique particuliére visant & ca-
cher que "je la voyais": procédé éventuellement maladreit; “ne
pas faire semblant de" ntimpliquerait aucune mimique particu-
liére, mais seulement que Vauvenargues réprime la manifestation
naturelle de la reconnaissance de quelgqu'un.
sens conmparable: Wil nta pas falt mine de me voir® sign;fierait
éventuellement: "il n'*a pas laissé paraftre qutil me vo&ait";
cette paraphrase X par "laisser paraltre" me semble meilleure
que la paraphrase "il a fait mine de ne pas'; en tout cas elle
est acceptable et correspond & une opposition “faire¥/"laisser",
ctest-d~dire exactemeni & la solution lexicale. YAvoir ltlair!
semble anticipateur dans "il n'a pas ltair en forme'. Ces expres-

.

sione sont peut-&tre 4 rapprocher de "sembler¥ et ‘paraitre%,



20
18+

eux-némes netoirement'%nticipateur82 5i 1lton veut décompeser,
comme les expressions peuvent le suggéﬁer, Rfajire semblant®
et “faire mine® en quelque chese-cemme vfaire sei sembler®,
deux solutions peuvent &tre essayées dans la selutien tradi-
tiennelle, formulées ainsi dans sa présentation syntaxique:
(70) engendrerait (71), puis éventuellement de la (72) (on
a vu que DN &evait &tre récursive):

(70) I1 fit soi sembler ne pas la veir

(71) I1 fit soi ne pas sembler la voir.

(72) I1 ne fit pas soi sembler la veir
il faudramit admettre, si en poussait jusqu'a (72), que "faire"
y est anticipateur; sinon, en starr&tant a (71), que la néga-
tion dans 'me pas faire semblant' peut porter seulement sur “sem-
blant" (cas a distinguer du cas araméen ou hébreu que j'évoque-
rai, "faire® régissant ici "semblant", qui serait régi); les
analyses lexicales correspondantes seraient que seul "semblant®
prend un sens faible (stade correspondant & (71) ou que “sem~
blantvet t-':t"a:‘.z'e"' prennent tous deux un sens faible; l'expression
maisser paraftre®, bonne paraphrase, rend la seconds selution
plausible; y concourrent aussi les emplois de "faire® dialectaux
ou étrangers que j'évequerai; enfin 1'idée d'une négation portamt
uniquement sur la partie régie de l'expression (stade (71)) de-
vrait &tre indépendamment justiflée: sinon une notion analogue
a celléug'antieipatien se trouverait pour une fois inévitable,

“*>433 mais incompréhensiblét

Cecli neus raméne au verbe "faire" et 4 ltargument suivant.
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4) Sens faible sans négation: aux exemples de sens faibles
de verbes soi-disant amticipateurs,attestés sans qutil y ait
de négation sous quelque forme que ce soit, que j'ai cités dans
le Frangais Moderme, on peut ajouter les suivants.

En note (11), p. 56, je signalais le cas de préfixes facti-
tifs ou causatifs en hébreu; un lexéme unigue signifiant par
exemple "faire-entrer“ (affixe + radical), accompagné de la
négation, peut y signifier, selon la paraphrase anticipatrice,
“faire ne pas entrer: clest la évidemment un paradoxe, puisque
la négation est associée au lexéme, non & l'élément radical;
en revanche, si l'affixeAhiph'tl admet le sens faible de Mlai-
sser", le paradoxe s'évanouit, et la négation porte bien sur
le lexémes en portant sur le lexéme, elle porte naturellement
sémantiquement plus directement sur son élément régisseur (sé=-
mantiquement), et la régle contextuelle ordinaire n'a pas & 8-
tre modifiée. J'ail omis de signaler, damns Le Frangais Moderne,
que la méme chose était posaible lorsque le sensWfaireWétait
marqué par le verbe "faire" lui-méme; mais dans ce cas-la la
supériorité de la solution lexicale est peut-8tre indémontra-
ble, stagissant d'une langue morte; ce probléme est actuelle-~
ment é6tudié par Jean Margain.

Fort heureusement dtantre langues témoignent ici en faveur
de la se;ution lexicale; divers marseillais4d'origine prevenca~
le m'ont attesté que "fais-mol passer®, que j'ai entendu en ce
sens, pouvalt aussi bien signifier "laisse-moi passer? (pousse-
toi) que "fais-moi passer® au sens parisien; ils diront aussi
bien "le café ne me fait pas dormir" que le café m'emp8che de

dormir®; en revanche aucun ntadmet "le café me faid dormir® dans
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le sens de "le café ne m'emp&che pas de dormie"; seule la locu-
tion lexicale rend compte de ces emplois d'une maniére unique,
Hfaire" admettant le sens de Vlaisser" dans un contexte négatif
ou impératif.

Le "Grande Dizionario della Lingua Italiana™ de Salvatore
Battaglia atteste, & la rubrique "fare®, les sens de 'concedere,
permettere, tolerare"; & vrai dire le seul exemple assez convaine
cant hors contexte eat celui de De Roberte: "Da quella sera non
trovo piu sonno; il suo eccitabile temperamento, esaltato dal'do~-
lorex e dell'amore, non le faceva aver pace': en contexte néga~
tif, cet exemple ne départage donc pas les solutions. Mme Elia-
na Ferretti et Mlles Margherita et Lidia Del Sole m'ont commu~
niqué, pour le dialecte napolitain, les exemples suivants:

(73) Fammi rurmi (laisse-moi dormir)

(74) Mi fai rurmi, si o no ? (tu me laisses dormir, oui ou

non ? ) |
(75) Non ml ha fatto rurmi (il ne m'a pas laissé dormirf
les exemples mkk (73) et (74) attestent le sens faible de "fare"
4 l%impératif et en interrogative, contextes que nous avons déja
vus actlifs sur dfautres verbes comme fr. “vouloir#; la solution
syntaxique est donc inutile peur (75). Les mémes informatrices
dlorigine napolitaine tiennent également pour admissibles en i~
talien ap#moins familier:

(76) Hon mi fa piu dormire (il ne me laisse plus dormir)

(77) Non farlo dormire (ne le laisse pas dormir)

(78) I1 café non mi fa dormire (le café m'emp8che de dormir)

{79) Non ci far cadere (ne nous lalssez pas tomber)

ces exemples convergeraient avec les précédents.
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Dlautres exemples des mémes informatrices semblent, ou mar-
quer des hésitations, ou peut-&tre plut8t suggérer quell'appre~
ximation du sens faible de "fare" par "laisser" n'est qutune ap-
proximation; soit:

(80) Prima, me faceva dormire (avant, il melaissait dor-
mir)
(81) Non mi lassi parlare (tu ne me laisses pas placer un
mot)
(82) § Tu non mi fa parlare (au sens de: tu ne me laisses
pas placer un mot)
(83) § Questo caffé mi fa dormire (ce café ne m'empSche pas
de dormir)
l'exemple (80) semblerait signifier gque le sens faible est parfois
acceptable dans une assertion positive; les exemples (81) et (82)
montrent que "lasclare" n'est pas toujours remplagable, méme sous
négation, par "fare%; en revanche (83) n'entraine aucune conclu-
sion sl Mlasciare"™ ne lui est pas Substituable.

Pour autant qu'on puisse juger d'une langue d'aprés une autre,
les emplpis provemgaux (li, trés sporadiques) ou italiens de "fa-
re® ou “faire" dans un sems faible voisin de "laisser" donnent &
penser qulen hébreu, aussi bien pour 1l'hiph'fl que pour le verbe
“faire®, la selution anticipatrice est incorrecte; ils suggérent
de plus que, pour *"faire semblant?, “faire mine", la solution le~
xicale é; stade (72) est plausible. Diverses difficultés théori-

ques seraient ainsi court-circuitées.

Dang Sy Xuong m'a communiqué, pour son dialecte vietnamien,
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les exemples suivants:
(84) Minh khéng mudn oti
Minh nég. veut partir
(85) Minh mudh oti
Minh veut partir
(86) Minh mush oti 1¥m
Miﬁh veut partir beaucoup
les traductions souscrites rendent seulement compte de ltor-
dre des mots; (84), ambigu, signifie que Minh refuse de partir ou
ne tient pas & partir; (85), ambigu, signifie que Minh veut ou
veut bien partir; (86), univoque, signifie que Minh tient & pare
tir; d'autre part on rejette:
(87) Minh khéng muéh oti 1fm
Minh nég. veut partir beaucoup
"lam® étant incompatible avec la négation; cet intensif impose
donc le semns fort (dans (86)) a "mudgp" qui serait sans lui am-
bigu (comme (85)); il ne semble pas y avoir de forme marquée
pour Yvouleoir bien%; de toute manlére le sens faible de "vou-
loir® semble nottement attesté dans une assertion positive. Je
n'al pu contr8ler ces données sur d'autres informateurs.
Soit en francais:
(88) Amenez~-la mol, qu'elle le veuille ou non
cet exeﬁéie est ambigu; i1 peut en tout cas &tre raisonnablement
utilisé dans une situation e 1l est improbable qu'! ®elle le veuilw
le®, et imaginable au mieux qu'elle le "veulille bien"; dans cette
interprétation, "non" est univoque et signifie "si elle refuse";

le sens faible est donc clairement attesté dans une hypothétique
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positive, et l'analyse anticipatrice est naturellement exclue
pour la seconde proposition. En fait, certains locuteurs dou-
tent méme de l'acceptabilité de lt'interprétation du sens fort
dans. des phrases du type de (88) et refusent:

(89) Qutil le veuille absolument ou non, cela lui est

interdit
mais ce Jugemént pourrait ne pas &tre purement linguistique,

la structure suggérant une situation de contrainte.

Enfin la note (9) du Frangais Moderne, p. 54, pourrait é&-
tre complétée par les exemples suivants, en frangais contem-
poraing
(90) M8me s'il fallait que cela se produise, je n'y
croirais pas
(91) Bi cela devait se reproduire, je sévirais
(92)‘Pourqnei a~t=-il fallu qutil aille se fourrer dans
cette sombre histoire ?
(93) Dfit la guerre éclater, je ne dévisserais pas ma
jambe de bois

ot des paraphrases de "falloir" et Mdevoeir" par 'se pouveir?

ou ¥pouvelr" sont concevableét

5) Détqrmati@n sémantique: ctest une tramnsformation altérant
le sens éﬁi dériverait (94) de (95):
(94) Il ne veut méme pas lever le petit doigt
(95) Il veut méme ne pas lever le petit soigt
il faudrait plutét dériver:

(96) M8me 1l ne veut pas lever le petit soigt

ou "méme" ne semble pas adjoint au verbe, mais & la proposition,

et est détachable, conjoignable par "“et" au contexte de gauche,

etc. Mais comment engendrer (94) ?
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Les problémes sémantiques de ce genre soulévés par DN sont
multiples; ils affectent,particuliérement, tout medifieur dtu-
ne négation soi-disant anﬁicipée; les paraphrases anticipatri-

ces sont alors inadéquates.

6) Stabilité des présuppesitiens: sauf des cas tels que “croi-

re savoir" ou dans certains relayeurs, en peut définir les présup-
positions comme des contenus sémantiques indépendants de la modali-
té et du caractére pesitif ou négatif de l'énoncé; méme les excep-
tions évoquées seraient peut-dtre réductibles & cette amalyse. Ain~
8l comparons:

(97) Les astuces d'Alfred n'amusent plus Gontran

(98) Les astuces d'Alfred n'amusent-elles plus Gontran ?

foux .. que les astuces d'Alfred n'amusent plus

(99) I1 est

Gontran
ces irois phrases présupposent également que les astuces d*Alfred
amusaient Gontran jusqu!d maintenant; "ne ... plus" impose donc
une présuppesition, et celle-ci se définit 4 partir de la notion
d' Yamusement" comme le contenu prédicatif de 1l'énoncé lui-méme.

Soit 1texemple italien ou mapolitain (76):

{76) Non mi fa piu dormire

selon les informatrices il est ambigu et peut signifier:
| (190) I1 ne me fait plus dormir

(ié?) I1 ne me laisse plus dormir (ou: ce ntest plus le cas

qu'il ne m'empéche pas de dormir)
(100) et (101)correspondent & deux présupposés différents de (76):

(102) Il me faisait dormir

(103) Il ne m'emp8chait pas de dormir (il me laissait dormir)



27
u
la selution lexicale et le principe de stabilité des présuppo-
sitions sont ici compatibles: le présupposé représente précisé-
nent le sens “faible" de “fare! ou son sens fort selen que lta-
nalyse lexicale lui attribue 1'un ou llautre. la solution anti-
cipétrice souléverait ici un probliéme trés difficile.

‘Noﬁo#s éue“i; éiééuppeséFA'én séns fgible conditionné cone
textwaklement par négation peut forrespondre a une phrase agram-
maticale; ainsi (104) présuppose (105): |

(104) Seul Paul n'a pas veulu Xoucher un rond
(105)2Les autres ont bien voulu toucher un rend
mais on sait que de méme une contre-question peut correspon-
dre & un énencé 4 pelarité inverse, et ainsi en oppose:

(106) He won't come until ten, will he ?

(107) % ¥ill he come until ten ?

7) "Weuleir de": dans lLe Frangais Mederne, p. 54, je soulignais .
- qut' "accepter®, que je proposais comme appraximatién du sens faible
de Pvouloir®, en différalit syntaxiquement:
(108) § i Je ntaccepte pas d'elle
(109) Je ne veux pas d'elle
en fait la représentation du sens faible par “vouloir bien" four-
nit justement un argument & la solution lexicale; seit:
(!?0) $ Je veux dlelle
(111) Je ne veux pas dtelle
(112) Je veux bien dlelle
(113) Je ne veux pas cette bagnele
(113) est ambigu: eu Je refuse ta bagnole, ou je n'y tiens pas mais
pourrais l'accepter a4 moindre prix; cette lecture est exclue de (111),
ol la solution anticipatrice est absurde, et ol le sens doit &tre fai-

ble; (110) mentre d'autre part que le sens fort, univequement marqué
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dans une déclarative positive indépendante, exclut la complé-
mentation en "de" (sauf partitifs, etc., naturellement); or
"vouloir bien" précisément accepte de tels compléments dams
"iten veux bien", "j'en voudrails bien", ou (111). Clest un ar-
gument pour soutenir que la ceomplémentation en "deV est liée

au sens et que le sens est bien faible dans (111).

8) Distribution complémentaire: soit:
(114) Je veux que tu restes
(115) Je ne veux pas que ty restes
(116) Je veux bien que tu restes
(117) § Je ne veux pas bien que tu restes
dans le cadre de la solution lexicale, cette distribution conmpihé~
mentaire de ®bien" et de la négatien avec "vouloir® s'éxplique
simplement: "bien", marque du sens falble dans une déclarative
positive ol 1l nt'est pas contextmellement autorisé, disparatt
devant la négation qui est le contexte le plus favorable au
sens f.aibled.
Inversement dans le vietnamien de Dang Sy Xuong ob le sens
faible de "mudn" est autorisé non-contextuellement, l'intensif
Wlam® spécifie le sens fort, et 1l n'y a pas de marque de sens

faible; (exemples(84)a (86)).

9) ¥Until" contre "veuleir bien%: l'argument classique en fa~

veur de la pégle de déplacement de négation est le comportement

d'expressions & polarité négative, et cet argument & “survécu’a

de nombreuses objections; G. Lakoff le présente ainsi; soit:
(118) § He will come until to-morrow

(119) He won't come until to-morrow
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(120) I don't think he'll come until te-morrow
DN permet d'expliquer 1l'acceptabilité de (120) d'une maniére
simpge: la négation qui a d'aberd permis & “until" de naitre
ou de survivre s'en va ensuite ailleurs (cf. Francais Mederme,
Ppe 45 8q.); cet argument se repreduit en frangais avec fide
‘si t8t®, ®Yun rond®, etc. |

Suppesons ltargument correct dans son principe - méme si

1thypothése paralt forte -; alers un syntagme & polarité posi-
tive devrait inversement &tre exclu de la complétive oit la né-
gation a séjourné d'abord; “bien veuleir", nous l'avens vu, est
un tel syntagme; soit:

(121) § Je creis qu'il ne voudra pas bien venir de si t6t

(122) Je ne creis pas qu'il voudra biem venir de si tét
ltexpression "de si t8t" garantit, selon le principe de 1targu~
‘ment et la récursivité, éventuellement, de DN, que DN a opéré;

le méme principe enseigne aussi que DN n'a pas dfl opérer, puis-

que la négation qui auterise “de si tét® interdit “veuloir bien%;

clest un mauwvais principe.

10)>6heix déchirant: contemplons encore ltargument de G. La-
koff: il est caractéristique d'un certain art de l'argumentation.

Que signifie-t=-il ? quédevant

deux phénoménes “de surface" tels

que la pegitien de la négation et la distributien d'une expressien
a polariﬁé négative, on deit tout d'abord postuler qu'uné régle
simple gouvernme chacun d'eux; ainsi, umne proposition élémentaire
qui contient Muntil% doit contenir "not"; et tnot" est jeint au
verbe qu'il medifie logiquement. Puis, si on rencentre une excep-
tion commune aux deux régles postulées, deﬁc vraies, on pestule

que tel phénoméne est fondamental (naturellement, la distributien

de %until" par exemple), et on ajustex, si je puis dire, le second
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au premier; cet ajustement, on l'appelle "Not-hopping” (Ress),
ou "Negative~raising” (Ress), ou "Negative-transportation™,etc.;
la pluralité des noms garantit llexistence du phénoméne réinventé.
Robin Lakeff, en contr8lant les principes transformationnalis-

tes par sem intuition du latin dans Abstract Syntax and Latin Com-
1ementation, se souvenait bien du dbut de llargument TuntilV: dé-
montrer que la négation franghit aisément des verbes comme "“want®
(lat. “volo"), "think" (lat. Yputo!), etc.; mais elle ecublia le
principe; car, confrontée avec d'intéressants exemples & elle
offerts par S. Kuno tels que:

(128) I couldn't keep from thinking that I hadn'*t succee-

ded

(124) $ X eauldn't%?ggm not thinking that I had succeeded
sans broncher elle conclut que DN était soumise & une “contrainte®
contextuelle: cette régle ne pouvait opérer si le verbe était do-
miné par un verbe & sens "inherently negative!. Ainsi la grammaire
latine lui était-elle redevable de deux régles: une régle de dépla-
cement de négation, plus une contrainte contextuelle sur cette ré-
gle de déplacement de négation.

Curieuse aituation gque celle dtun linguiste obligé de cheisir
entre une régle et l'argument qui la fonde. Il fallait & la place,
d'emblée, donner une régle unigue et définitive de distribution
eentextug}le de "until®, mais qui ne solt pas une simplificatien

des falts cobservés.

11) Mise en facteur commun: on a vu,(Franggis ﬁoderne, passin),

que DN devrait s'appliquer & "aimer®; soit:

(125) Je n'aime pas, je déteste faire le moindre effort
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1'acceptabilité de cette phrase semble constituer une ebjection
contre DN: la complétive "faire le moindfe effort" devrait, em
structure profonde, 8tre négative pour le premier verbe et néga-
tive pour le second: ctest beaucoup lui demander. Mais N. Ruwet
m'a fait observer que cet argument était incorrect, DN étant cen-
sément cycligue. On peut effectivement, en gros, engendrer ainsi
(125): seit dtaberd la structure de:
(126) Jtaime ne pas écrire, je déteste écrire
par DN on dérive la structure de:
(127) Je n'aime pas écrire, je.déteste écrire
par un ensemble d'epérations qu'en peut appeler "Mise em facteur”
on obtient alors (125).

Ltargument me semble complétable ainsi; seit la structure de:

(128) Je veulais ne pas dormir de la nuit, (mais) je voulaisveiler

pé? DN on dérive la strﬁc;uréMdé;
{(129) Je ne veulais par dormir de la nuit, mais je veulais
velller

et par Mise en facteur on obtlent:
(130) § Je ne voulals pas dormir de la nuit, mais veiller

ctest-a-~-dire une phrase de trop.

12) Variantes de la négation: En bété de la régién de Gagnoa,
d'aprésﬁganl Pageaud (communication persennelle), on oppose:
(131) E né géba gba > me
Je pas veux gque il parte
(132) £ g6b4 gba 3 t& mé
Je veux que il pas parte
(131) est ambigu (Je ne tiens pas & ce que, ou refuse que); en

chaque cas la négation est la négation normale "né®; mais la né-

gation dans la complétive de "“géba" est "té8" (négation “impérati-

i
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ve"); cela ne pose de probléme que dans la solution anticipatri-
ce syntaxique, et le probléme y est certainement soluble; mais la
solution risque fort d'impliguer qu'on renence a utiliser l1'hypo-

thése de DN pour rendre compte de variantes merphologiques com-

me celles des expressions polaires.

Ces arguments tendent, avec ceux du Frangais Moderne, & mon-
trer que la solution lexicale de l'ambigulté de (1) et (2) est
une approximation satisfaisante; ils convergent, avec les hypo=-
théses de la section précédents, vers ceci: les phénoménes dlam-
biguité expliqués par une ambiguité de la pertée de la négatien
ou, chose équivalente, par sa mebilité dans une théorie de la
structure profonde, ont le plus souvent une portée plus géné-
rale et se manifestent en d'autres contextes que les contextes
négatifs; 1e§ hypothéses de “"déplacement" sont rarement néces~
saires Bi elles le sont; enfin le dixiéme argument de Reoss en
faveur de la dérivation des structures a incises de structures
& complétives, étant fondé sur DN, ntest pas plué fondé que les

douze autres.

IV- Ambiguité lexicale

ou effet de sens

Dans cette section je voudrals seulement suggérer, ne pouvant
faire mieux, que l'ambigulté de verbes comme "wvouloir" entre un
sens fort et un sens faible n'est pas un phénoméne strictement

lexical, et qu'il est plausible que dans ces deux sens, “vouloir"
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ntait en réalité qu'un sens; mais que différents types de con=
textes favorisent, pour différents verbes, l'apparition d'un ef-

h%)ﬁ%% fet de sens particulieri

1) Richesse et pauvreté: dans Le Frangais Moderne (pp. 55 sq.),

kY

j'al comparé la variation de sens supposée des verbes étudiés a
celle dladjectifs positifs dans les couples "riche'/Ypauvre",
Bgrandh/Mpetith, "4gé"/Yjeune™, etc., Cette comparaisen n'est
pas tout & fait exacte. Aingi faudrait-il pdur la majorité
d'entre eux distinguer un sens faiblel dans "pas riche% (pauvre),
"pag grand® (petit), et un sens faiblez dans Y&gé de X années"
(sens neutre). Cette dichotomie ne s'apergoit pas dans les ver-
bes du type “wouloir", qui ne subissent pas de telles gradations,
de telles quantifications; dtautre part le sens faible de ces ver-
bes nfest pas seulement plus faible que le sens fort; il compor-
te une sorte de comnotation particuliére: "wouloir bien" n'est pas-
dé4fini de fagon suffisante comme une ferme inférieure, réduite du
tyouloir®, et ltusage de la paraphrase "accepter" par exemple en
rend compte.
Pour revenir aux adjectifs du type "riche" comparons:

(133) Pierre a beaucoup dtargent

(134) Pierre a quelque argent

(135) Pierre a de l'argent

(136) Pierre n'a pas d'argent

(187) § Pierre n'a pas quelque argent

(138) § Pierre a d'argent
ce sont autant de maniéres d'évalmmr Pierre, nuangant des degrés;
mais elles ne forment pas une échelle univeque. Ainsi lgg) semble
8tre la contradictoire de lgi) mais (435) est ambigu et peut si-

gnifier seit (133), soit (134); des deux sens de (135), 1ltun est-il
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premier et lequel ? Il est tentant de comsidérer que ltadjectif
tpiche" correspond 4 (135) et accepte plus normalement que lui
le sens (133), ebligaﬁeire hors qentexte particulier; que l'ad~
jectif “pauvre" correspend & ltunivoque (136); et qutaucun ad-
jectif ne correspond & l'expression pelaire pesitive (134) uni-
voquement. Il est temtant aussi de considérer que (135) signifie
strictemént ia contradictoire de (136), et que dans une situation
ol une quantité ‘donnée dtargent peut &tie considérée com=
me négligeable, elle est coenfondue avec la nulle en serte que
(135) tend vers le sens de (133). Pour les adjectifs qui, de plus,
admettent l'interprétation neutre (“"haut de 5 pouces®, "agé de®,
a la rigueur Vriche de%), le terme quantificateur, analogue du
ntant® dans Ytant d'argent", neutralise l'oppesition positif/néga-
tif; ou, plus plausiblement, "grand®, "&gé", qui s'opposent aux
négatifs #$petit®, ¥jeune®, non comme positifs, mais comme neu-
tres quand é la négativité, quitteraient leur valeur neutre pour
1aAvaleur narquée - pesitive en l'absence dfune quanti-
fication: cette valeur jouerait le réle d'une quantification va-
gue. Qaeééﬁé solt l'hypothése quton peut ferger sur ces sujets,
elle doit vraisemblablement mettre en oeuvre des notions nen stric-

tement linguistiques.

3) Wouleir (bien)H: soiti:
(fgéj Veux ce que tu veux
(140) Voulez, et vous réussiresz
(léi) ? Veuille ce que tu veux

(142) 2 Veuillez et veus réussirez
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(143) Veuillez passez & droite

(144) ? Voulez passer a droite

(145) Voulez passer & droite, et veous y arriverez

- (146) ? Veuillez passer 4 droite, et vous y réussirez

de méme imaginons un mot de Voltaire disant & un mot de Mallarmé:

(147) Aw moins, voulez dire quelque chose

(148) ?‘Au moing, veuillez dire quelque chose
1'alternance morphologique "veul-"/%veuill-" receuvre précisément
dans ces exemples l'opposition entre les sens fert et faibles de
wyouldir?, clest-a-dire au moins & ltimpératif (om a déjé vu que
le subjonctif au moins se prétait parfeis au sens faible); cette
alternance évoque l'alternance Ypeux"/"puis" qui recouvre, elle,
des différénces d'empleii: en oppose:

(148) ? Peux~je entrer ?

(150) Puis~je entrer ?

(151) J¥irai si je ( le + B ) peux

(152) Jviral si je ( 2 1le + E ) pUIS
on ne songerait pas a4 dire gue “pouvoir® change de sens seloen
qu'il est exprimé par “peux" ou par Upuis®; mais clairement (149)
serait ambigu contrairement & (151) si on devait l'entendre, et
pourrait signifier: Yest-ce que je suis capable d'entrer®; inver-
sement (150) exclut cette significatien; ainsi | (153)
me semble blzarre:

(155) ? Puis-je soulever cette barre & 130 kiles, d'aprés

toi ?
si ctest une demande dl'opinion et non de permissien. Et il est in-
tuitivement clair que les centraintes syntaxiques sur “puis" ou
Bur ®veuloir" ne sont pas purement formelles, mais receuvreant u-
ne nuance dans l'intention de leur emploi, mé&me si elles sont dans

bien des cas insaisissables.

Le Petit Larousse qualifie ainsi les impératifs concurrents de
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fyouloir®: la série "weuille" marque *une volonté moins forte,
moins personnelle® que la série *veux'; ajoutons que ces derniers
sont refusés par la plupart des locuteurs hars de contextes com-
me (139). Une explication pourrait en &tre qum'il est difficile
de concilier la notion d'un ordre donné avec celle de volenté
personnelle de ltallecuté; la plausibilité de l¥impératif de la
série “veux" ntapparaft que 8Ll est clair que ce quton com-
mande & quelgu'un, clest d'avoir une volonté, ltobéissance ntexi-
geant que de la “bonne volonté"(bien vouldir). L'énoncé (148)
ntest pas une paraphrase acceptable de (147) au sens de: Msigni=-
fiez" parce qutun signe veut dire ce qu'il veut dire, non ce qu'on
lui demande.
Soit:

(154) Je le voulais

(155) 2 Je voulais

(156) Je le wvoulais bien

(157) Je voulais bien

(158) Jde ne voulais pas
llabsence de complément & “vouloir! ntest pessible qu'avec le
sens faible: (154) est domc correct, (155) bizarre et (158) uni-
voque, alors qu'il serait ambign avec pronomx complément. Compa-
rons maintenant:

(159) Si tu veux, falsons un réve

(160) Je partirai quand tu voudras

(161) ? Ils sont partis uniquement parce qu'elle a voulu

(162) ? Quand il a wvoulu, ils ont 4@ se recharger et partir
(163) ? A moins que tu ne veuilles, je mntai pas envie de par-
tir tout de suite

les différences d'acceptabilité sont peut-&tre moins nettes ici
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que dans les exemples précédents: certains locuteurs acceptent
indifféremment les exemples (159) & (163); dans mon dialecte,
que je crois n'‘aveir pas inventé, les exemples que Jj'ai signa-
1és comme douteux ne sont concevables que s'ils sont employés
dans un centextéfﬁie #il a voulu® ou “elle a veulu" signifie
gque le sujet a accepté une proposition déja évoquée, et éven-
tuellement iﬁdépenéante du contenu de la causale de (161) mm,de
la principale de (162).ou de celle de (163). Dans (159) et (160),
l'interprétation naturelle est que le contenu de la principale
constitue une "propesition", invitation ou suggestien, etcyque
le lecuteur fait a 1'interlocuteur, sujet de “vouloir®; ltinter-
prétation qui rend (164) tout a fait acceptable:
{164) Bous partirons demain si elle veut
me semble impliquer gue l'interlecuteur doit porter le message
au sujet de "vouloir", qui prend dés lers son sens de "voulocir
bien®. En résumé, le complément de “vouleir" peut &itre implici-
te si 1%énoncé contient une proposition qui seit une Ypropesi-
tien" au destinataire, parce Qu‘alars le verbe admet son sens
faible. Le fait qu'a (154) stoppese (165):
(165) Je crois

ntest donc pas une bizarrerie formelle: ®croire" a un tout autre
sens que “vouloir", en serte que les mémes conditions ne preduisent
pas sur des formes analogues le méme effet de sens: le sens fort
de "erei;e" ntimplique pas la présence d'un cemplémenft

La notien métaphorique de “propeosition" doit &tre étendue:
8i je dis "je veux qu'il pleuve', c'est qutil ne paeut pas eu je

déraisonne; si je dis “je veux bien qu'il pleuve", clest que la



37k

LT A
pluie est une éventualité & prendre en considération; mais une
aurore boréale ou un typhon étant imprebable, Je ne diral pas
que "je veux bien qu'il y ait une aurore beréale: les événements
plaiisibles sont comme des Ypropositions" et peuvent suffire a
justifier lt'existence dtun sens faible comme c'est le cas dans
Hje ne veux pas meourir® ou "je ne veux pas mourir idiot¥.

La négatien, dans cette analyse, n'apparalt plus comme un
contexte faverisant le sens faible de "veuleiﬁ": une formulatien
sans doute plus exacte est que le sens fondamental de “veuleir®
est la disjonction des sems "vouleir® et “veuleir bien"; on
constate alers simplement que dans une déclarative pesitive
la f;rme nyouleir" seule n'a que le sens fert, ¥bien" étant
nécessaire pour signifier que la velonté n'est pas spontanée;
wpien® étant incompatible avec la négation (comme il 1'est,
plus généralement, dans son semns confirmatif de “effective-
mekt"), Yvouleir", avec négation, garde son sens indifférencié;
le véritable probléme est de saveir peﬁrqaoi les impératifs et
des propositions voisines sont univeques au sens faible, clest-
a-dire ne réalisent qu'une partie du sens de "vouleir": én a vu
que les raisons en étaient pragmatiques: oen ne peut gue “pien
vouloir® ce qui est donné cemme une "ﬁrepesitien“. Ainsi la
négation ntajoute pas un sens, mais certaines conditions prag-
matiques en suppriment un, et d'autre part les déclaratives po-
sitivegjgtilisent obligatoirement un systéme avec sens faible
marqué.

L'ambiguité de phrases comme ¥je ne veux pas ...", en un mot,
nta pas & 8tre expliquée par une régle particuliére: elle représen-
te le sens fondamental du verbe “vouleir®, sans qu'il soit préci-

8é - reur employer les termes du Larousse - si la volonté est per-
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sonnelle ou nons il se trouve que liadverbe ¥bien", signifiant
confirmation, deit marquer, dans une déclarative positive, si
la volonté n'est qutacceptation, et que dans certaines autres
structures le bon sens exclut gque la volonté puisse &tre per-
sonnelle. Ainsil un cas problématique ntest autre gue le cas
normal, et toute explicatien?ﬁgeifiaggbiguité" de phrases come
ne (1) ou (2), posant un probléme & l'envers, est une aberra-
tion.

La notion d' “"ambiguité" ne doit pas en effet &tre utilisée
sans discernement; ainsi le concept de chaussette pourrait 8tre
tenu pour ambigu parce que certaines chaussetées sont droites
tandis que dtautres sent gaunches; celui de manchet, parce que
certains manchots on un bras tandis que d'autres n'en ont pas;
celui de "volonté" parce gque la volonté est parfois spontanée
et personnelle et parfeis induite; il n'y a pas, dans chaque
cas, deux structures profondes, et loraqutun concept n'est ma-
nifestement quune spécification d'un autre concept, cl'est une
cofiteuse solution de considérer le second pour ambigu, méme si
dans certaines structures 1l se trouve employé contrastivement
avec le pfemier.

Ol se manifeste le concept particulier de “volenté non per-
sonnelle® en francais 7 il n'est jamais grammaticalement (ou le-~
xiealemeg?) spécifié par un terme unique, lorque "vouleir® est
en Jjeu, éi ce n'est, peut-8tre, dans ltalternance morpholegique
observée 4 ltimpératif, encore gue "veuill-%", au subjonctif, sem-

ble pouvoir cerrespondre au sens fort; en effet l'adverbe ¥bien®"
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peut &tre considéré comme apportant seon sens erdinairé‘de con-
firmation dans "vouloir bien": si cette analyse est justifiable,
et il n'y a en tout cas, & ma connaissance, aucune raison de 1'é-
cartgr a rEx priori, "veuleir bie#“ ntest pas une lecution, mais
un verbe modifié d'une certaine maniére par un adverbe trés vi-

vant; dans les autres emplois ou “vouleir® signifie précisément

“youleir bien“, on a vu gque cette spécification ntétait pas impu-

table au lexigue, mais a un éffet'dé se#é eendifiéﬁhé par 1;
valeur effective du message, et coenditionnant en reteur les pes-

sibilités syntaxiques de celui~eci.

4) wFaire® et "laisser: on aurait bien du mal & réduire &
lianalyse de "vouloir® celle de “faire" dans les langues ou il
se préte au mirage de ltanalyse par DN: "fare¥, en italien, n'a
pas le sens faible voisin de ®laisser® dans les mémes conditions
syntawiques en "“veuloir® staffaiblit: ainsi, 4 1'impératif, le
sens fort de ®fare® est quasiment toujeurs piausible - gauf cen-
texte ou situation contraignants, sans doute -. De plus la néga-
tion, on 1l'a vu, ne suffit pas seule toujours & auteriser seon
sens failble.

11 faudrait &tre italien pour exprimer la nuance exacte du sens

faible danskcette langue, ol certains faiis semblent assez nets;

on peut imaginer seulement, grossomode, que,dans une expression du

type "X féit‘( b 4 fairezceci )", xrm lorsque ltaction de Y (fairez)
est voulue par lui, spentanée, et que l'actian de X (fairel) ne
consiste qu'a favoriser négativement le faixez, (par exemple: se
taire pour laisser quelqu'un dormir, se retirer pour le laisser
passer, etec.), 1a_spéeificatien de ¥fare" en "lasciare" ntest pas

toujours obligatoire.
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5) Diversité des variations de sens: on a pu deviner quelque
analogie entre les variations de sens fort a sens faible de ver-
bes comme “wouloir" et "fareM; la tentation est dés lors de po~-
ser en principe que "vouleir®, "fare%, "croire", "faire semblant®,
Wfaire mine%, "paraiftre", all. thoffen!, grec "¢qpi:f eic. subis~-
sent tous une variation de sens identique; puis, la solution DN
ayant été écértée}%g'en consoler dans une solution lexicale ren-
dant compte de l'analogie pestulée, ou sublimer DN dans une for-
mulation du style de la‘'kémantique générativet,

Poursuivre dans cette veie, ce serait encore peser un problé-
me & l'envers: qutest-ce qul nous assure, en effet, qu'une immen-
se diversité de variations de sens pour un mot donné, pour tous
les verbes de toutes les langues, ne doit pas &tre envisagée ? la
question ne peut se poser comme on l'a posée, en termes de varia=-
tionm systématique, que parce qu'on a d'emblée sélecilonné les ver=-
bes qui admettent uﬁe variation telle que, en gros, "X verbe que nen
PY équivaut parfois a “Non X verbe que PY; ainsi la réponse qu'en
cherch@¥® serait donnée dans les prémisses de la recherche; l'a-
nalogie des variations peut donc d'emblée, sans méme observer les
faits, 8tre formulée ainsi: soit "verbe~fort" le nom du sens fort,
et “verbe~falble” celul du sens faible; alors par définitien, le
sens fort étant connu: "X verbe-faible que P" signifie “Nom ( X

verbe-fort que non-~PY%, et inversement, si on veut partir du sems

faible. Cela serait intéressant, si ce n?était dans les prémisses,
et si ctétait exact.
Mais, notoirement, il n'en est rien. Chacun sait que Yje ne veux

pas y aller® ne signifie pas exactement la m8me chese que "je veux

ne pas y aller®, et ainsi de suite; mieux, avec “aimer", comme on
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1%a vu (Francais Moderne, I-D, p. 47, et II-D, p. 51), la para-
phrase, encere tentante, est grossiérement incorrecte.

Ceci suggére dtaller veir du c8té des verbes qui ne sont pas
du tout suspects de subir DN; soit lat. Ycapere%, signifiant
Yprendre!; mais le sens de "recevolr® est également bien attes-
té¥%; une analogie se propose en frangals avec "prendre" dans
“prendre le bien dlautruai® et “prendre" dans: Yprendre froid¥,
“prendre lteau", Ypreandre un coup", etc.; ainsi Yprendre" pour-
rait se représenter sémantiquement par "X faire (X aveir)%, ou
en principe X est identique a X, mais ol parfois 1l est diffé-
rent; cela ne nous méne pas trop loin, par exemple, de la varia-
tion de sens de "“fareV; mais l'équation impesée par le critére
de DN, qui ne fonctionne plus du tout ici, ne serait plus satis-
faisante du tout1

Prenons de nouveaun un verbe susceptible de subir DN puisqu'il
semble subir cette régle dans quelques langues: XX admettons, en
effet, que les verbes, de langue & langue, se correspondent (avec
bien sfr des aménagements, etc.): en allemand, ce n'est pas Ytun®
ou "machen" qui admet pour sens faible "lassen®, mais inversement,
en apparence, "lassen" qul signifile "faire" dans Yeine anzug ma=-
chen lassen'; en anglais, Yhave" semble se substituer a4 "faire®
dans Yhave a suit made%. Ces échanges apparents de signification

contribuent & mentrer, avec le cas de verbes comme “aimer" ou

Yprendre®, que le phénoméne des variations de sens ne se fixe pas
dang un cadre a priori: il fuit dans toutes les directienms.

Il faut donc abandonner la notion de sens fort et de sens fai-
ble, comme ne receuvrant pas un phénoméne régulier et objective-

ment iselé. Cette notion, dans mon article du Francais Modernme,
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n'est qu'une séquelle de la notion méme de régle de déplacement
de négation. Liensemble des verbes vaguement sélectionnés par
les périphrases plus ou moins appreximatives qui fondent DN
et les variations de sens correspondantes n'est qu'une in-
tersection inintéressante dans le domaine immense des varia-
tiens de sens, de quelqhe nature qutelles soient. La'classe"
qu'il ferme deit &tre rangée avec la classe des mets anglais,
francais et espérante dont la troisiéme lettre ressemble un
peu & un WpPH, |

Le diziéme argument de Ress est donc pmmisitxm fondé sur
une régle qui peut-&tre Mexiste®, comme dit gbbﬁi.laketf, mais

& laguelle aucun phénoméne spécifique ne csrrespondyr

42
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STYLES DIRECT

ET INDIRECT

Je n'ai pas distingué jusqutici entres les incises dont la
base 88t au style direct et celles dont la base est au style in-
direct, si ce ntest au moment de montrer que les incises modales
appartenaient 4 la seconde catégorie. La distincion a une imper-
tance particuliére dans le cas des incises; par définition on ap-
pellera INCISES DIRECTES les premiéres et INCISES INDIRECTES les
secondeé; Le statut qu'on accordre au style direct en général, et
celul qu'on accorde au style indirectm, en particulier au style
indirectm de la base des incises indirectes, est déterminant dans
le traitement quton fait des incises; selon lesstatuts accordés
en effet les incises apparaissent comme deux groupes absolument
distincts ou non; ainsl on a vu que Le Bideis, semble-t-il, en
caractérisant deux classes d'incises différentes, recoupe en gros
la distinction des styles, en réduisant les bases d'incises indi-
rectes et elles seules & des complétives; plus nettement chez Ross
la distinction est radicale: Ress prepese une théorie des ¥paren-
thétiques® ol les incisea directes n'apparaissent pas. Une raisen
dtétudier plus particuliérement les incises indirectes et le style
indirect est dfautre parfﬁg%:ﬁ essayé de montrer que ltargumentation
de Slift%ng était illusoire; mais il reste & montrer que les inci-
ses indirectes sont vraiement irréductibles & des principales, et
quel est le statut de leur base. Pour ceci j'utiliseral essentiel-
lement quelques idées de F. Brunot et ltétude de M., Lips; en effet

la notion de style indirect libre est le troisiéme terme qui per-

met d'apercevoir une unité entre les deux groupes.
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Dans le chapitre sur la spécificité formelle des incises, on
a reconnu un certain nombre de points communs aux 1nciées direc~-
tes et indirectes, mais relevé aussi quelques différences éviden=-
tes entre les deux groupes; rappeleons-en guelgues unes.

Par l1tinversien du sujet elitique ou nen, sauf dans les inci-~
ses modales; par l'impessibilité, sans exception, d'étre antépo~
»sées a 1eurbbase; par leur sensibilité & la négativité, ete. les
incises directes et indirectes se signalent comme formant une
m8me classe fermelle; en commun elles ont dé plus de ne compor-
ter aucun élément référant & leur base.

Elles se éistinguent par les prédicats qu'elles admettent:
le prédicat nlest adjectival (il est vrai", ¥? il est prebable™)
que dans les incises indirectes; elles seules admettent "il pa-
rait¥, "il semble", etc.; "saveir" exige une base indirecte,
ufaire” une base directe. La base doit &tre une proposition et
%' méme une phrase grammaticale si elle est indirecte; la base
directe peut &tre un merceau de phrase, un mot étragger, un

bruit, un geste peut-&ire: elle est quelcanqﬁe.

Certaiﬁes différences sont moins évidentes; soit:
(1) Brrr, aboya-t-il
ol la base de lt'incise doit &tre au style direct, de par sa forme;
on est tenté dl'y commenter ll'incise par wdire en aboyant!, M"aboyer

en disant", etc., ou de dire que naboyer? est ici employé comme un

verbe de dire; maniére de EmmEkamcommenter et non dlexpliguer gram-
maticalement, car ces périphrases ne permettent pas de prévoir e-
xactementrla grammaticalité des incises comme (1) ("Non%", dit~il

en délagant ses chaussures", " 7% uUNon", délaga=t~il ses chaussu-

rest; " 2 WNon", aboya-t-il en disant®, ¥ "Non", aboya-t-ilW): les
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solutions par "effacement" ou sous-entendu n'en sont pas. Notons que:
(2) Blle ntavait qu'a entrer, aboya=-t-il
stinterpréte normalement comme une incise directe (non: il dit qu'elle
ntavait qu'a entrer, mais %il dit: elle n'avait qu'a entrert); cela
ressemblerait & un argument en faveur de Slifting puisqulen refuse
(S) comme au moins nettement plus bizarre que (2):
(3) 2 11 aboya gqu'elle ntavait qu'a entrer
mais dlautres structures que les complétives et les incises indirec-~
tes rendent bizarre llemploi déclaratif d! “aboyer¥; (4) vaut (3):
{(4) ? Aboyer Yclest encore ta faute" était ridicule
de sa part

.4
“T’qu) ((4) serait nermal avec ire}. On reviendra sur ce probléme.

1) Positions: soii:
(5) Jai rencentiré une fille qui, dit-il, 1l'a perdu
(6) § Jtai rencontré une fille qui, fit-il, 1l'a perdu
(5) n'est pas ambigu, gquoique "dire' admette en pricipe une
base directe ou indirecte; (6), eu "faire" impose le style direct,
est inacceptable. De plus, comme on 1l'a vu, l'enchéssement de 1ltin-
cise indirecte dans (5) est conditionné par le fait que la rela-
tive peut &tre interprétée comme prédicative; par suite dans (7):
(7) J'ai rencontré 1% Tille qui, dit-il,l%a perdu
la relgéive ntest pas interprétable comme déterminant une fille
jusqu'alers inconnue, dans un style soutenu. Seules les incises
indirectes peuvent aveir une portée strictement limitée & une par-
tie de la phrase.
De plus la seule interprétation de (5) et (7) est que la por-
tée de l'incise est bien limitée au contenu de la relative; elles

ne sont pas paraphrasables par:

(8) I1 dit que j'ai rencontré ( une + la ) fille qui l'a perdu
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Soit:

(9) I1 neige et je crois il pleut

(10) 2 I1 neige ou je crois il pleut
llincise insérée & 1l'intérieur d'une coordonnée tend - quoique moins
nettement que dans une subordennée -, surtout dans la derniére des
coordonnées, & &tre interprétée comme portant strictement sur cel-
le-cij (9) et (10) seraient également coprects si llincise, postpo-
sée 3 la phrase antiéré, admettait pour base la phrase aussi bien
qutun seul coordonné; Mou%, damns (10), se révéle exclure dans la
proposition disjointe une dincise, cette coordination ntinduisant
pas llassertivité, alers que “et! ltinduisant, "et je crois il pleunt®
est asserté, "je crois"® rélayant 2 son toﬁr ltassertion qu' "il pleut®.
La poésibilité de cette insertion atteste en outre gu'une coordina-

tion cemme “ou! ou Met! appartient & la proposition de dreite, comme

Y

le mentre aussi, sl on conjoint une proposition & une proposition
précédente préalablement modalisée, 1‘oppesitieﬁ:

(11) Il pleut; et de plus il neige

(12) $§ 11 pleut et; de plus il neige

(13) I1 viendra; ou du moins i1 essaiera

(14) § I1 viendra ou; du meins il essaiera

Ltensenble base + incise deit donc &tre une proposition assertée;

mals la base elle~-méme ntlest pas nécessairement une proposition au
sens strictement grammatical; ainsi l'apposition, étant prédicative,
admet une incise éventuellement au méme titre qutune relative pré-

.0, | 4
R%>é%4‘ dicative (une femme, fort belle paraft-il),
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Qutune incise 4 style direct ne puisse aveir une portée
inférieure & la phrase entiére découle de ce que le style di-
rect, dans les bases directes, ne représente jamais la parele
du locuteur, ou ne représente pas sa pensée actuelle: ainsi dans
la méme phrase "je" ne change pas de référemnt, si ce ntest dans
un syntagme non~-L (c¢f. plus bas), ixixtigxlhiu.inanalysable a 1tin-
térieurbde la phrase. Une objection serait l1l'acceptabilité d!in-
cisés comme celle de:

(20) J'ai apercu une nana -"une pépé dirais-tu - li-bas
mais®une pépé", en dépit des guillemets, est bien intégré & la
syntaxe de la phrase (20), et doit 8tre analysable pour que (20)
soit acceptable. De méme (21):

(21) Jtai apergu ta femme - ¥ ton épouse dirais-tu - au cein

de la rue
- contient une expression “"ton épouse" rapporiée & l'interlecuteur,
mais ol le possessif "ten® ne déidigne pas la femme du lecuteur,
~et ne s;;rait la &ésigner. Ctest une incise indirecte, et en cette

place un verbe tel que "faire" ne pourrait apparaitre.

2) Syntagmes non-L: par esprit réductlienniste on pourrait &tre
L ﬁﬁ@demenf .
tenté dlétablirlentre les styles direct et indirect une relation

grammaticale, de quelque nature qu'elle seit; la définition de
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cette relation constituerait un algerithme de transpesitien
d'un style dans l'autre; ce pourrait &tre un ensemble de trans-
formations n;n orientées, ou un ensemble de tfansformations erien-
tées; dans ce dernier cas, plausiblement on considérerait gque le
style direct dérive toujours du style indirect ou inversement; ce
projet peut-&tre utepique ntest-il pas contenu en germe dans lla-
nalyse généraiisée et universelle des performatifs effacés ? en ef-
get, si (22):
(22) I1 pleut
dérive de la structure de (23):
(23) Je te déclare qu'il pleut
et si (24):
(24) Sers
dérive de celle de (25):
(25) Je tlerdomne de sortir
alers (26) et (27):
(26) Le facteur qui arrive (au sens de: voilid le facteur)
(27) Dehers, ouste
devraient, pour faire comme les autres, dériver d'une structure
4 performatif effacé, et seraient denc initialement au style in-
direct.

Mais cette censéquence saugrenue n'est pas en général retenue.
Les grammairiems pour qui la question de savoir si un style peut
étre rédﬁgt &4 ltautre ne se pese pas, et qui se posent celle de
saveir lequel on doit expliquer par l'autre, ont plutét tendance
& dériver le style indirect du style direct; la raison en est
qu'eon centribuerait mieux ainsi & expliquer les phrases complexes

& partir des simples; une complétive naftrait d‘tune prindépendante,
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par exemple. On verra plus loin que le méme but peut s'attein-
dre vraisemblablement par d'autres voies.
Avant de rechercher l'algorithme qui cenvertira le style di-
rect en style indirect, on doit se poser la questioen: qutest-ce
qui est du style direct ? mais la réponse n'est pas facile a four-
nir. Nous admetirons, dans le cadre de cette étude, que toute
base X dans X%k le schéma de phrase:
(28) X, fit-il
est un objet de style direct; citeons quelques exemples de tels ob~-
jets:
(29) I1 se sauvera, fit-il
(30) La récolte stannonce superbe, et nos caves regorgerons,
fit-1il1
(31) Pierre qui roule n‘amasse pas mousse, fit-il
(32) Vit-il, fit-il
(33) A moi le sac, fit-il
(34) ( Cuf + ouste + ouille + ouh + ououou + he hisse ), fit-il
(35) Ce gars-la, tu sais bien que ¢a n'est qu'un poor player,
a mere shadow, that frets and struts his hour upon the stage,
and won't be heard anymore, fit-il
(36) T, fit-il
cetie définition du style directe est assez génante, si on en espére
un moyen_ﬁe réduire les incises indirectes aux autres: en effet, de
la phrase banale, acceptable, douée de sens, et qu'on pourrait pren-
dre pour une complétive si elle ntétait indépendante (comme (29) ou
(30)), on passe, par une gradation continue, aux proverbes formulai-
res et irréductibles au frangais actuel & un petit quelque chose prés,

puls aux expressionstqui se disent", mais attendent leur grammairien,
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puis aux expressions qui ne se disent pas, mais pourraient se dire
et se comprendre, aux interjections significatives, précises ou
vagues, puis aux soup irs, aux souffles, aux berborygmes, enfin
au bruit; ce qul est génant dans tout cela, clest que la grada-
tion soit continue, et qu'on n'est nulle part fondé & tracer une
limite; cris et borborygmes rendent denc délicate ltopération ré-
dnctienniate“‘ des incises indirectes aux directes; inver-
sement, 8i on dérive quelgques-unes des “bonnes%" incises directes
des indirectes (les premiéres de la liste ci-dessus), on ne déri-
vera pas, par exemple (36). Mais muppesons qulen tranche arbitrai-
rement, et qu'on se promette de convertir formellement les phrases
(29) et (30) en phrases a4 base indirecte, ou du moins d'établir
entre elles des régles non orientées de transpositien.

On ne le fera pas; supposens quiune puissante régle, dans (29),
convertisse le verbe faire™ en un verbe "dire® « puisquiil le faut,
et en dépit de ce gue "faire" n'est pas "dire! -; une benne trans-
position serait | (87):

(37) I1 dit qu'il se sauverait

mais (37) n'est pas la meule possible, ou plausible; si Ye pronom
sujet de la base de (29) est le locuteur ou ltinterlocuteur, il
faut le transposer: la grammaire n'en sait rien; si le sujet de
l%incise de (29) parle de lui-méme & la premiére personne, il
faudra peut-8tre en tenir compte, sans l'aide de la grammaire;

si le leégteur de (37) tient pour une femme la personne que celui
de (29) tient pour un homme, il faut en tenir compte; si le futur
de ltincise de (29) est encore futur pour le locuteur de (37), la
transposition au conditionnel doit-8tre éventuellement corrigée,
selon ltintention. Mais suppesons qu'un algorithme inceorporant des
données pragmatiques, le sexe des gens ou celui quton leur attri=-

bue, la maniére que peut aveir chaque personnse de parler et le su-

Jjet de toutes les conversations effectuées et concevables, exis=-
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te: il ne rendra pas compte sans offenser la grammaire de ce

que le personnage c¢ité dans (29) est peut-&tre un esquimau ré-
pétant une information qu'il a prise pour une injure; ou un per-
roquet. La transpesitien réalisera toujeurs, dans le style di-
rect, un conitresens, parce que dans de tels cas elle convertira
un bruit en idée.

Touchant Qe probléme, P, et C, Kiparsky font dans "Fact" les
remarques sulivantes:

Dans le style direct, en cite des structures de surface et non
des structures profondes; par exemple, on ne peut citer une phrase
active en la passivant, si la citation prend des guillemets; avec
différents verbes, les compléments sont prélevés & différents ni=-
veaux de représentation; on peut prendre pour critére de détermi-
nation de ces niveaux l'identité de valeur de vérité. Mails exis-
te=t=1l des verbes qul exigent que leur complétive soit insérée
sous sa forme de structure la plus profonde ? Un verbe X de ce ty~-
pe aurait la propriété suivante que:

(38) John Xed that Bill entered the house
impliquerait que:

(39) John Xed that the house was entered by Bill
mais n'impliquerait pas que:

(40) John Xed that Bill went inte the house
c'eat-é-dire que la vérité de la phrase serait conservée si la
cemplétivé subissait des transformations optionnelles différentes,
mais non si on la remplagalit par une paraphrase dérivant dtune au-
tre structure profonde., Si un tel verﬁe n'existe pas, le niveau de
la structure prefonde ne peut pas fonctionner comme représentation

-

initiale d'un complément.
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Telle est 1t'ingénieuse hypothése des Kiparsky; on peut croire
qu'elle n'effraierait pas trep un théoricien de la sémantique gé-
nérative, qui se moque de la différence entre (39) et (40); mais
si Qans,la phrases deux expressi;ns dénotatives différentes a-

vaient méme référent ?

Ntayant pas découvert de verbe X én frangais, ou plutdt ﬁles-
pérant pas en découvrir, jtadmettrai la conclusion des Kiparsky,
.qui devrait, au moins & titre previseire, &tre admise de tous

ceux gqui cherchent encore ce verbe et he l'ont pas encore trou~-

vé.

11 s'ensuit qu'on me peut attribuer pourstructure profonde &
une phrase comme (41):
(41) Tu dis:Mje partirai®
une structure du genre de (42):

(42) P

SH/\SV

’////,//\\\\\\\
v /////jﬂ
SN \,v
o
tu dis Je partirai

mais plutdt une structuredu genre de (43):

sn/P\sv -
v/\en

l |

tu dis Inen—linguistiqqu

(43)

la représentation de type (43)"prédi€; comme il convient, que
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(44):

{44) Tu dis: "moi partira®, entre autres fautes
est une phrase aussi francaise que (41). L'analyse grammaticale
d'une phrase est indépendante de la description ou de l'analyse
dés phrases ou des bruits qutelle contient sous la forme de “ci-
tations", ctest-d-dire de ce que nous appellerons des SYNTAGMES
NON-L. De méme (45) et (46):

{45) Pleut~il ? eordonna=-t-elle

(46) Sertez, l'interrogea-t-elle
sont des phrases acceptables; outre, en effet, gque les persennages
¢ités peuvent parler dans un code que nous ignorons, il n'est pas
grammaticalement pertinené de saveir si le loecuteur confond, dans
les syntagmes non-L gu'il preduit, des erdres et des questions. Ces
phrases sent denc acceptables au mlme titre que:

(4%) I1 a dit: vPleut-il ?9%, et en 1l'entendant donner cet

ordre quinze valets ent bondi

(48) Elle a dit: “sortez"; mais sa question est restée sans

t

répense d'une maniére inexplicable.

On ne doit pas confondre 1'gsage fait ici de la catégorie de

syntagme nen~L avec lladjectif eu 1§ nom des phrases suivantes:
(49) I1 est trés va—teéfaire~feutre depuis cet accident
(50) Il est de 1! "intelligentisia¥

enveffeéfsi Hya-te-faire-~foutre! et "intélligentsia“ ntavaient

pas de séns, 1a-phrase n'en aurait pas. Il ne semble pas que_lés

formes diverses de prédicats métalinguigtiques.qu'utilisé Harris

(pp. 125-128, cf‘:exemple (50)), peut-&tre justifiables dans.de

tels cas (enceée que Harris ne préveie qu'une.cgtééerie nepinale

est N"“), puissé¢%tre pertinentes lersqu'il y a seulement
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: reproduchion.
citatioen, c'est-é-direXde quelque chose, et non usage de la forme

de ce quelque chose commée d'un signe signifiant.
C'est encore reproduction, et non usage signifiant, qutil y a
dans les exemples suivants:
(51) "To be or net to be" a été récité d'une veix un peu
trainante
(52) Ton “m'enverryez" contient une grosse faute dtertho-
graphe
(53) A Yvous &tes mon lion superbe et généreux", elle fut
prise d'un accés de spasme
(54) Ce "merde® est encere de trop
les exemples (52) et (54) montrent qu'un syntagme non-L peut &tre
un noem et non seulement un groupe nominal, puisqutil est précédé
d'un déterminant. Dans (55):
(55) Ce mot “merde" est décldément superflu et absolument

superfétatoire

le syntagme non-L est apposition; stécartant de l'analyse de Harris,

qul propose de dériver ll'expression sujet de (54) par effacement
du mot "mot", on peut considérer que 14 encere le contenu de la
citation est indépendant de la grammaticalité de la phrase, et
que l'expression®le mot "il a déja® ¥, si elle implique bien u-
ne erreur du locuteur (confondant par exemple mot et suite de
nets), n'gg est pas moins grammaticale.

Notons que les citations non-~L, si elles ne sent pas précédées
dtun déterminant, ne peuvent &tre ensuite reprises que par un dé-
monstratif; ainsi s'oppoesent:

(56) Ce mot “ah", il m'a fatigué
(57) Ce nah¥®, 4l m'a fatigué
(58) § "ah®, il m'a fatigué

.o(* ’&\\ ot encone Mw/o/éb& doomn cej‘mﬂﬁ M;g_@ (%

.

austro s - (Romauyus clue 3 Goxs of Seouint)

st
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un pronom comme "ilY ne peut donc référer & un syntagme nominal
non linguistique; celui-ci peut toutefois 8tre également repris
par un relatif:

(59) Ctest "ah¥ qui m'a vraiment épuisé

(60) Il y a aussl "l'unique objet de mon ressentimment®

qui a été espropié dans les larmes
La base d'un§ incise directe ne peut de méme &tre reprise gue
par démonstratif, une relative étant exclue:

(61) "Merci", dit-elle, et ce fut plutét crié que dit

(62) § “Merci®, dit~elle, et il fut plutdt crié que dit
si un terme métalinguistique était ici effacé devant la cita~
tion, en expliguerait peut-8tre malaisément la restriction aux
référents démenstratifs; si 'merci® constitue & lui seul un
syntagme sans détermimant, le démonstratif a sa valeur ordi-
naire qui est de désigner une chose sans l'intermédiaire d'un

slgne: cette chose est une reproduction.

3) Style indirect non libre: dans La Pensée et la Langue,

F. Brunot réfute,d'une maniére définitive me semble-t-il, les
arguments en faveur de régles de transpesition du tyle direct
dans.le style indirect (eu inversement),(pp. 7808q.)s les temps
quion croit transposés, montre-t-il, rendent largement compte
da peint @e vae du leocuteur; ainsi dans (63), comparé et supposé
équivaleﬁf & (64):

(63) Il répondit: je viendrai

{64) Il répondit qu'il viendrait
le prenem sujet de la citation représente la pensée du personnage
cité: clest une citation; mais dans (64) le pronom est normalement
de la troisiéme personne, parce gue le personnage évoqué ntest ni

locuteur, al interlecuteur, mais tierce personne; et le temps ntest
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pas un futur simple parce qum'il représente, pour le leocuteur,
non pas un futur, mais un futur par rappert & un passé; mais
dtautres temps, imjrévisibles pour un algorithme de transpo-
sition, sont envisageables; ainsi dans (65):

(65) Diverses religions ont enseigné, avaient déja ensei-

gné, que les méchants seront punis dans une autre vie
il nt*y a pas 5transpositien“ d*un futur en un conditiennel sim-
plement parce que le locuteur considére le futur comme futur par
rapport 4 sen présent - non au passé; inversement une phrase
comme (66):

(66) ? Jtal cru autrefois que X épousera ta soeur
est bizarre, pour Brunot, parce qu! “on n'y croit plus; le fu-
tur ne convient pas*.

CantreAce type dtarguments, Marguerite Lips, dans Le Style
Indirect Libre, en appelle elle aussi au bon sens (p. 26): “Quand
on nie l'existence des temps de transposition, on tombe dans des
absurdités®, et commente ainsi lmm'exemplex sulvantim:

(67) Paul déclara qu'il était honn&te, qu'il ne vendrait

pas sen vote pour un pot de vin

51 vous prenez était comme imparfait wvéritable, alors Paul veut
dire qu'il était honndte autrefois et gqu'il ne l'est plus. Si
vendrait est un véritable conditionnel, alers Paul affirme qutil
ne vendrait jamais son vete tant que tel ou tel événement ntarri-
veralt paé. Mais il saute aux yeux que Paul veut denner une tout
autre idée de lui-méme. I1 est honndte, il ne vendra jamais son
vote et s'indigne qu'on puisse en douter. L'imparfait et le condi-
tionnel sent ici des signes qui transposent une propositien indé-

pendante en proposition terme, ctest-id-dire en suberdonnée: ils
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n'expriment pas le temgsvimparfait et le mede conditionnell,

La supercherie de Lips est trop grossiére: en disant “"Paul
veut dire®, "Paul affirme®, YPaul veut donner une tout autre
idée®, clest-a~dire en situant dans le présent lthisteire que
(67) donne pour passée, elletransfqrmgnaturellement la valeur
de tous les temps; elle se pféte alors a4 l'objection inverse
que le prétérit "déclara®, dans (67), ne signifie aucun temps,
ou signifie le présent, dés qulon se situe dans le cadre que
son commentaire impose. De plus sa supercherie n'est pas com-
pléete: tant qu'd faire de soutenir l'idée d'une transpesition
des temps, 11 faudrait, en m8me temps, soutenir celle d'une
transpesition des pronoms; et partant, ne pas dire “Paul af-
firme®", ou ¥il affirme", mais bien #j'affirme"; il faut vrai-
ment entrer dans le personnage de faul, et, si l'cn peut dire,
on est alers dans une impasseé, puisque Paul nta pas dit qutil
affirmait.

En outre, & quel bon "transposer® des temps ? Lips propo-
se une explication: les temps, qui ont au style direct une
dénotation temporelle marquent, dans le style indirect, 1le
passage en suberdinatlon. S*'il en était vraiment ainsi, cl'est-i-
dire si la suberdination nt'était pas assez marquée par la struc-
ture de la phrase ("que", dans (67)), la transposition se trou=-
verait marquer la subordination uniquement dans les cas ol le
tempe de ia principale ntest pas le présent, méme narratif; le
besoin de moduler la transposition selon le temps du verbe ré-
gisseur serait un grand mystére. i nt'y aurait naturellement
aucun espeoir dtexplication pour les exemples (65) et (66) ex-

pliqués par Brunot.
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Seit:

(68) I1 était honn&te et sten vantait

(68) On lt'en blimait et il le savait
aux pronoms de complétive Yen"™ et "le" on peut faire correspone
dre les complétives entiéres dans les paraphrases:

(70) I1 étalt hennéte et se vantait de ce qu'il était hon-

néte

(71) On lten blémait et il savait qu'on l1l'en blimait
l'algorithme de transposition dériverait sans doute (70) et (71)
de:

(72) Il était honndte et se vantait: "je suis honnéte®

(73) Cn l'%en blimait et il savait: “on me bléme"
Ces exemples montrent que la transpesition, orientée ou non,
en prétendant réseudrs un probléme, en souléve un: dans (70) et
(71), les temps, et de méme les pronoms de la complétive, sont
identiques aux référents, tempsy ou primnoms, de la principale:
la principale serait-elle transposée, et de quoi ? de plus, la
nature méme du pronom, Pféférant & la principale, indigue que
principale et complétive doivent bien &tre idemntiques; mais cet-
te identité devrait n'8itre contrflée gutaprés la transpesitien
faite, et ntaurait guére de sens. Seltl encore:

(74) 11 avait trop bu et le regrettait

(7§) I1 avait trop bu et regrettalt le fait qutil avait

trop bu

(76) I1 allait bientét mourir et le savait, en ayant été a-

verti par le sorcier

(77) I1 allait bient8t mourir et savait qu'il allait bien-

t8t mourir ...

Conme on le veoit, 1l'identé de la principale et de la complétive
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se maintient lorsque les temps varient; lid encere, la principale
devrait 8tre transpesée, stil fallait vraiement transpeser. Soit
encore, d'aprés les exemples (65) et (66) de Brunet:

(78) Les méchants seront punis dans une autre vie; diver-

ses religions l'ont enseigné, l'avaient déja enseigné

(79) ? X épousera ta soeur; je l'ai cru autrefois
Que (78) paraphrase suffisamment (65) et que (79) soit bizarre
est prédit par ltexplicatien de Brunot; clairement, 1A ®transpo=~
sition® n'a riem a veoir dans ltaffaire, et on peut conclure, ou

plutdt redire aprés lLa Pegséevet Langue que la‘boncordahceﬂdes temps

n'est pas un phénoméne grammatical & strictement parler; elle n'est pas
1teffet de gquelaue "transposition'mécanique.
I3 est vrai que 1l'exemple (67) de Lips souléve un prebléme;

a (80), on fait malaisément cerrespondfe (81):

(80) Paul déclara qu'il ne vendrait pas son vote

(81) ? Paul ne vendrait pas son vete; il le déclara
remarquens bien gque cette difficulté est locale, puisque, par
exemple, le futur "aller" ne fait pas probléme dans (76) et (77).
5i on substituait "a déeclaré® 4 "déclara" dans (81), la phrase
serait trés acceptable, mais dans le sens igndminieux que dénen~
ce Lips ! Ltinterprétation du conditionnel comme futur du passé
est denc difficile hors de la cemplétivej mais il n'y a4 la nul
argument en faveur de la transposition, comme le creoit Lips: en
effet 1éﬁ§aleur de conditionnel, qu'elle signalerait dams (81),
est également plausible dans (80) qui est donc ambigu; om le

vérifie par ll'exemple (82):



oL -

18
329
(82) Paul déclara qu'il vendrait sen vete s'il le pou~
vait, mais que cela lui étalt impessible
La valeur conditiennelle de (81) n'est donc pas lleffet de la
transpesition (inversée), elle est dans les deux termes de celle-
ci; le seul prebléme est que la valeur de futur du passé est de-
venue impreobable (quoique econcevable),
Mais méme en subordonnée le futur est quelquefois problémati-
que; soit:
(83) ? I1 me sembla gqu'il mourrait -
(84) Il me sembla gqu'il allait meourir
(85) Le médeckn me démentra qu'il mourrait
(86) Le médecthn me démentra qutil alléit mourir
(87) Le médecin espérait qu'il mourrait
(83), sans autre contexte, me semble bizarre; (85) me semble plausi-
ble et (87) est trés naturel; ce ntest pas une nuance entre "futur
proche® et “futur quelconque®” qui est ici en jeu: ltaddition
dtadverbes de temps comme "sous peu¥ ne medifie pas lteffet de
(83) et (87). Le futur simple pese un probléme spécifique com-
me futur du passé en proposition indépendante et dans certaines
complétives. Seit encere:

(88)7Cela prouvait

qutil mourrait

(o0t 1ltinterprétation “futur du passé" est encore difficile). Un
point commun, me semble~t~il, aux exemples bizarres est que la
perspecff&e ufutir du passé" y est difficilement rappertable a
un persennage: : dans (83) et (88), apparence et preuve

sent anenymes; (81) me semble exiger une interprétatien subjec-

tive ol on imagine la penaée, la déRlaration eu l'engagement de

Paul. De cela peourrait se rapprocher le fait que quand on pro-
2 N 2 N
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met, on emploie le futur simple, et non telle autre forme de
futur 4 auxiliaire présent, méme si le futur envisagé est pro-
che; ainsi, de (89), (90) et (81):
(89) J'y serai
(90) Je vais y 8tre
(91) Je dois y 8tre
seul (89) convient pour une promesse; (90) ntest qu'une assertion
factuelle qui n'engage pas le locuteur. Ce nv¥est 14 qu'une sugges=-
tion vague: de toute maniére, le futur semble avoir unéﬁﬁgégie
particuliére qui déberde largement les problémes de “transposi=-
tion"§ et la plus grande facilité quta le futur du passé & 8tre
enchfssé pourrait dépendre du sens de la principale, selon quiel-
le présente ou non un personnage au point de vue duquel on puisse
le rapporteé[
Au vu des exemples (68) & (79), en peut donc raisennablement
estimer que la structure profonde de la complétive de:
(92) I1 disait qu'il - partait
est la mé&me que celle de:
(93) I1 partait
en dépit des difficultés qu'on a apergues. On reliera donc de mé=-
me (94) a (95):
(94) I1 semblait qutil était mal
(9?2 I3 était mal
déja, daﬁﬁ co cas, la notion de ¥style" indirect semble excesslve;
or on doit reller de méme:
(96) Lthumidité entrainait que les carcasses reuillaient
(97) lLes carcasses rouillaient

ici la notion de "etyle" comme celle de Mtransposition perdent
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tout sens. La netion de “style indirect", purement sémantique,
tend a cerner dans un vaste ensemble de subordonnées celles ol
la complétive peut &tre censée représenter la pemsée, la déclara-
tion, etc. du sujet du verbe régisseur.

En termes de "parallélisme" (Harris) la netien de "transposi-
tion® se dissout dans celle de MconcordanceY: les temps des prin-
cipales et des subordonnées ont en général méme structure profon-
de, et les caeccunenceé inacceptables pour une structure donnée

sont décrites par des contraintes (cf. Gross 1968 passim).

4) Style indirect 1libre: Lips considére que le "style indirect
libre® exemplifié par:

(98) Il s'emporta contre ltaméricain, qui avait bien besein

de leur chercher des histeires (p. 45, Lipsg)

(99) On l'appela dans la loge. Eh bien ! est-ce que le pére

on

Coupeau durait toujours ? - Mom Dieu ! oui, il durait toujours
(100) Un doute siggulier me saisit: avais-je aimé réellement
Judith?(p. 53)
est transposé du Ystyle direct"; les temps soulignés ici seraient
denc transposés des parocles ou pensées “directes': %il_a bien dbe-
soin «..%, Ydure toujours“, Yai-je aimé"., Les exemples (99) et
(100) représenteraient le "style indirect libre" & 1ltétat pur:
les parelga ou pensées rappertées y forment des propesitiens in-
dépendantes, capables de toutes modalités, admettant des expressions
non enchissables en principe telles que Yeh bien", etc.; de nonm=-
breux exemples du type de (98) témeoigneraient de structures inter-
nédiaires entre les styles indirect libre et non libre. Ici Lips
utilise la notion de "verbe introducteury: les séquences au style
indirect non libre pur sont complétives d'un verbe tel gque “dire",

“penser", etc.; dans (98) un tel verbe pourrait &tre sous-entendu.
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Cette analyse d'un verbe sous-entendu (Iips ignorait la théo~

rie des régles d'effacement) pourrait en eifet stappuyer sur des
paraphrages comme celle de (101) (pour (98)):
(101) Il stemporta centre ltaméricain, ( dent il disait qu'il
+ qu'il disait qui ) avait bien besoin de leur chercher des
histoires
ou plus aisément, avec une incise:
(102) Il s'emporta contre lt'américain, qui, disait-il, avait
blen besoin de leur chercher des histeires
Lips donne d'ailleurs de tels exemples avec¢ incise, ol 1l'interpré-
tation d'une subordennée en style indirect libre est dés lors obli-
gatoire.

Ba notion de "verbe sous~entendu" ntest pas fermulable en ter-
mes de verbe déclaratif effacé; comparons en effet & (101), (102)
et (98), qui pauvent former des paraphrases acceptables, (103) et
(104):

(103) Un de ces éléphants, grand pemseur, poulut saveir un
Jour ce qul lul valait tant d'honneur, puisqutau fend il
ntétait qulune béte
(104) Un de ces éléphants, grand penseur, voulut saveir un
Jour ce qui lui valait tant d'honneur, pulsqu'il songeait
qulan fond il ntétait qu'une hé&te
nous avens déja utilisé cet exemple 4 propos de Ress; il montre
ici que lé style indirect libre en subordonnée ntest pas réducti-
ble nécessairement & une complétive de verbe introducteur effa-
cd; ou alors, il faudrait transformer "il sengeait® en incise.
mais on ne peut insérer d'incise dans cet exemple de Lips:
(105) A Combray, dés la fin de l'aprés-midi, lengtemps a-
vant le mement ou il faudrait me mettire au 1lit, ma chambre

‘(_/
& coucher redevenait le point fixe de mes]%ébupations
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Ltinvention d'un verbe introducteur de complétive en chaque
cas est trop délicate, et deit 8tre trop variée pour 8tre considé-

rée comme une explication formelle.

5) Style direct et style indirect libre: en utilisant librement,

entre autres, des exemples de Lips, nous allons souligner quelgues
points cemmuné formels entre les styles direct et indirect libref{ces
points sont en partie soulignés par Lips elle-méme). Auparavant rap-
pelons leur différence fondamentale: seul le style indirect libre
peut 8tre suspecté d'8tre™ransposé”; clest-i-dire que les réfé-
rentkels (embrayeurs) sont ceux du locuteur dans le style indirect

libre, ceux d'un personnage dans le style direct.

Certains modes d'insertion des style indirect libre (sous fore

me de propesitiom indépendante) et du style direct sont les mémes:
5-1) Insertion zére: soit:
(106) Jacques s'approcha: "Que vous-voulait le gouverneur 2" =
URien; il ne m'a parlé gue de votre commission®
(107) Elle se gratta la téte; lui voulait-on gquelque chose %
était=-ce une proposition ?
(108) Il stéloigna; les circonstances n'étaient décidément
pas faverables & sa tentative; 1l reviendrait le soir méme
Cempte nag‘tenu‘des marques du style direct4(penctuatien, tirets,
guillemeﬁé) de (106), toutes ces phrases sont ambigués; dans un
récit Jacques peut &tre le gouverneur; la question et la réponse
de (106) peuvent Gtre: - posée et donnée par le locuteur (par
exemple dans une lettre)§ prlus manifestement les questiens de (107)

ne signifient pas nécessairement la perplexité du personnage; “se

gratter la téte" peut &tre un tic insignifiant; les questions peuvent
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étre peosées par un narrateur et ntaveir aucun rapport avec lté=-
vocation de ce geste; dans (108), séul le conditionnel "revien-
drait®, si on veut l'interpréter comme un futur du passé, sem-
ble impeser l'interprétation en style indirect libre (cf. les
précédentes remarques sur le futur). D'une maniére comparable
en peut voir dans les interminables descriptions de Flaubert,
dans ses litanies d'imparfalita, une méticulesité & la Balzaec,
la velonté explicative du narrateur; mais on y voit plus na=-
turellement ce que ses personnages veyaienéfoo ﬁﬁv&&nf“-

‘Ainsi le style indirect libre, comme le style direct, peuvent
se dispenser de tout intreducteur formel: seule la clarté du dis-
cours risque d'en pitir,et ce n'est 1a qu'un probléme de style.
Que 1l'ambiguité seit plus menacante avec le style indirect 1i-
bre découle naturellement de ce gque les référentiels y sont ceux
du locuteur. Que le style indirect libre seoit considéré comme le
monopele des atylistes est dft simplement & la méme raison: il

ne se distingue pasj mais il est commmﬁ1

5-2) Insertion en appositioen: soit:

(109) Jacques pesa cette question: "Quelle heure est-il 7¥;
on lui fit cette réponse: YNous verroms, mous verrons"
(110) Le maftre lui posa cette question: que feraient-ils ?
allaient-ils renoncer sans ceurage 4 une entreprise péril-
leuse, mais pleine de promesses
dans ces deux exemples encore il y a ambiguité, si ce ntest encere
qu'un conditionnel dans (110) faverise le style indirect libre;
méme la séquence d'un prétérit et d'un présent dans (109) nlexclut
absolument pas qu'un seul locuteur exprime sa propre pensée: on

A~ Blomph . <“Abrs @mme §a  c@lm MmN gqust allais ﬁa/m
bk £ Jovlol® olerons ant [a frevigion de (iwderiocvieur.
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peut demander ltheure au cours d'une trep longue narratien.
HMais une interprétation naturelle dans les deux cas est que
les expressions Ycette question® ou Ycette réponse¥ ont pour
apposition des séquences postposées au style direct eu au style
indirect libre. Tous deux admettent encore ce méme mode d!inser-

tion.

5-3) Déictigue simple: soit:
(111) Jacques dit ceci: "Merci®
(112) Le maltre lui demanda ceci: allaient=-ils remencer si
tét 4 leur entreprise %
ici la notion dtapposition ne convient sans doute pas; en n'accep~
te guére, par exemple:
(113) Jacques a fait ceci, une faute
81 l'on ntinterpréte la phrase comme compléte non compte tenu
de la pseudo-apposition; une ponctuatien plus naturelle est
alors les deux points. Cette observation peut conduire, en re-
tour, a4 douter que les exemples (109) et (110) présentent de vé=
ritables appositions: les expressions compesées d'un détermimant
n}ﬂSOQ: démonstratif1et d'un nom pourraient avoir la méme fonction qutun
déictique simple, et nécessiter comme eux la présence proche d'uns
référent dans la situation ou dans le discours.
Qu'ilhne s'agisse pas de véritables appositions semble 8tre
confirmé par les oppositions:
(114) Jacques, un de mes amis, est passé ce matin
(115) 2 Ce mot : Ymerci%, est um mot trés usagé
{116) Jacques fit une réponse -~ une longue réponse de treis
pages - qui stupéfia ses correspondants

(117) ? Jacques fit cette répomse : "Il n'en est plus ques~
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tien", qui jeta un freid dans leurs relatiens
On peut donc veir dans les cas apparents dlapposition des variantes
de l'insertion zére; le lien linguistique entre la séquence gqu
style inairec%ifzzcelle au style direct et le passage soi-disant
introducteur n'est au mieux que la fonction référentielle dtun
délctiques il ntexiste pas de lien syntaxique. La prepesition
précédant la‘séquence citative est toujours une phrase compléte:
ltabsence du référent d'un déictique ne trenqﬁe pas syntaxiguement

une phrasef

S5«4) Intreduction sémantique:soit:

(118) Jacqgues fit une lohgue réponse: "Oui, certainement,

8tCe oo™

(119) Jacques fit une longue répense: elle avait sans dou-

te raison, mais etc. s.e

(220) On veit des gouverneurs menacer leurs éléves: ¥On

vous habillera comme ce pelit paysan®

{221) On voit des geuverneurs menacer 1enr§ éléves: on

les habillera eemﬁe tel petit paysan
13 encore les prepesitions précédant le style direct ou indirect
iibre sont également complétes; mais le sens de la phrase, par-
fois méme un terme précis ("une réponse®, "menacer"), annence
la c¢itation. I1 n'y a aucune raisen de veoir 1id un fait de gram-
maire; §i$1a sitiation doit suppléer an manque de clarté dans
certains des exemples précédemment examinés, le centexte lui-méme
ici y supplée, queiqutencere, d'ailleurs, d'une maniére non stric-
tement univeque. Grammaticalement parlant, ce sent encere des cas

dtinsertioen zéro.
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Citons pour finir 1l'étude de ces cas un exemple type: celui
de dialegues comme:
(222) En as=tu marre de viyre ? « Et teli tu as peur de
- mourdr ? - Absolument pas - Ah !! etc.
(223) Rodrigue:- Es=tu si las de vivre ? = Le cemte:
as=-tu peur de mourlr, etc.
Il serait abaﬁrda de pestuler l'effacement d'un verbe déclara-
tif entre ces cinglantes réparties, et nul y'a jamais fait cet-
te hypothése: un dialogke est une reproduction, une mimigue,
une simiilation de pareles parlées ailleurs. Il peut se faire
“gans légende", sans commentaire, etc. Il n'y a ancune raison
formelle de ne pas traiter de la méme maniédre les cas considérés
précédenments: quand il y a légende, introduction, etc. , elle
était seulement référentielle, sémantique, etc. mais non pas

grammaticale.

5-5) Introduction grammaticale: syntagme non-L: soit:
(224) Jacques répondit: "Merci®

(225) Jacques dit: “Merci!

(226) Jacques pensa: “Tant pis®

(227) § Jacquesi dit: ili avait eu tort

{228) § Jacques_ se dit:ili avalt eu tort

i

(229) § Jacques, songea: ili avait eu tort

i
Le verbe.héire“ exige un complément direct; “répondre" et "penser®
en admettent; il est clair que dans (225) l'unigue interprétation
possible fait de la citation une partie de la phrase; cette inter~
prétation est au moins plausible quand le verbe admet un emploi

intransitif et un emploi transitif. Commutant avec des compléments

directs métalinguistiques comme *un mot® ., "une pensée", etc. les

1
citations sont icl des compléments directs (ou peuvent 1lt'&tre) sous
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forme de syntagmes nen-L.
égﬁgn trouve guére de tels en une autre fonction; seit:
(Zae)iﬂxerci”: fut répendu par Jacquea
(231) § Jacques se scuvint-de s je me suis déja souvent
trompé li-dessus
{230) ntest acceptable, sans poenctuatien de coupure entre le
syntagme nen-L et le verbe, qu'en un autre sens que (224); sans
essayer d'analyser eet§§ différence, je sculigneral seulement
que dans les empleis qui nous intéressent ic; la citatien ne peut
&tre précédée d'un déterminént ("Jacques répartit d'un sonere:
Haureveir !%; un nouvel ®adieu, Jacques" fut la répense®). Peut-
&tre peut-on vaguement exprimer ainsi la nuance: dans les cas
qui nous intéressent, et qul sent trés contraints, la citatien
est en gquelque sorte "jouée® par le lecuteur; elle n'est que
reproeduite dans les autres cas.
Il est remargquable que la formation d'un syntagme nen-lL solt

ieci réservée au style direct.

5-6) iﬁtreducéieg 5gammatieale; sﬁberdinatien: soit:
(232) Paul déclara qu'il ne vendrait pas sen vete
(233) Paul demanda s'il pleuvait

manifestement on peut cénaidérer gutil y a distributien complé-

mentaire entre les modes d'insertion grammaticale réelle du sty-

fondamentaux: nous avons vu que les cemplétives au style indirect,
non distinguable formellement d'autres cemplétives ou suberdennées,
ntétaiekt pas transpesées, mais étaient ce gu'elles semblaient &tfe.
Dés lors on peut compléter (232) et (233) par (234):

(234) § Ili répenditjqne jei n'aij plus le temps

ol les indices verbaux sont les référents temperels: le style direct
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ne peut s'insérer grammaticalement, dans le frangais classique ou
contemporain, que sous la forme d'un syntagme non-L, inanalysable
du poeint de vue de la phrase le comprenant; cette si-
tuation n'est ni nécessaire, nl universelle: en ancien francais
des complétives enchfssées peuvent contenir des référentiels in-
dépendants du locuteur, mais dépendants par exemple du personnage
cité sujat du verbe régisseur; mieux, des marques de modalité
peuvent 8tre portées sur une complétive; ainsi a-t-in des impéra-
tifs enchéssés tels que:
(235) Je voa cemant que + impératif
ces faits ne sont pas indépendants, si les marques de modalités
peuvent $tre apparentées aux embrayeurs. Le grec ancien présente
une situation comparable.
Qu'il y ait bien une sorte de distribution complémentaire en
jeu ici, on peut le montrer d'une maniére plus nette. Soit:
(236) Il se souvint de ce qu'il avait connu la méme personne
(237) I1 se souvint qu'il avait cennu la m8me personne
entrs ces deux phrases 11 y a une importante nuance, et non un
simple effacement: la premiére est peut-8tre ambigué par rappert
& la seconde, et admet en tout cas un sens que la premiére nta pas;
cette différence apparaft mieux entre:
(238) Je me souviens que je vous ai wvm
(239) Je me souviens de ce que je vous al wvu
seule la framiére peut est une maniére dtasserter sa complétive: Yje
me souviens de ce que" ne peut &tre relayeur, d'ou:
(240) Je me seuviens que vous aviez - n'est-ce pas ?= un chapeamm
rouge
(241) ? Je me souviens de ce que vous aviez - n'est-ce pas ? =
un chapeau rouge

seconde

seule la complétive de la ~ est pronominalisable, détacha-
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ble (cf. Gress, chap. IV et V); ces propriétés se retrouvent
dans 7;(236); la nuance entre (236) et (237) me semble &tre
que seule (237) peut &tre une maniére assez directe de décrire
la pensée du personnage; {236) 4it & quel il pense, (237) ce
éu'il pense; (236) présuppose cennu\i'événeaent remémoré, (237),
nony ou du meins pas nécessalirement.
De la méme maniére comparons:

{242) Sengez que cet individu avait une casquette neire !

(243) Sengez & ce gue cet individu avait une casquette neire !
"gongez" ntest manifestement relayeur que dans “songez que¥; & sup=-
poser (243) acceptable, cet exemple aurait un semns différent, et
semble présuppesér connu le contenu de la complétive; soit:

(244) Il pense & ce qu'il a connu Jean

(245) Il pense qu'il a connu Jean

(246) I1 pense avoir connu YJean

(247) Je pense avoir connu Jean
{244) et (246) stoppesent nettement: (246) signifie que le persen-
nage a la pensée suivante: "jtali connu Jean", assertive; et on peut
dire qu'il se trompe ou a raisen; ceci est impossible avec (244)
qui présuppose "il a connu Jean", etvpréeise seulement gue ctest
le sujet de pensée du personnage, mais non que le persennage “se
dit® ou “eroit" qu'il a connu Jean; entre ces deux sems, (245)
semble ambigu; cerrespondant & (246), (2473 est univeqnenenégie-
layeur. ﬁ;tons, 4 ce sujet, que les sf!uctures comparables
avec infinitif cemplémeni dtun Qerbe d'opinien, de pensée,
etc. présentent un certain nombre de caractéristiques com-
munes concernant les possibilités de proneminalisatien, de

détachement, les présuppesitions et la fonction de relai; la

oA~ MK,PA Wm %w “%_?mkzwk&u(amMngmf‘
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cemplétiveigﬁigftgggache pas, ne se pronominalise pas en c¢li-
tigque, ne peut devenir sujet par passivation; les présuppesés
de 1vinfinitif ou du verbe gui le régit disparaissent dans les
relayeurs d'assertion et dtinterrogation #uivants:
(248) Te souviens=tu ltaveoir vu ?
{249) Je creois saveir qutil est venu

en effet les complétives ne sont plus ici présupposées vraies:
ceci semble 1ié & la disparitien dans ces structures de l'inter-
prétgtien selon laquelle la complétive serait Mce & quel on pense®,
le sujet des la pensée; elle est la  pensée ménét

11 seuble‘donc que le "style indirect" suberdenné seit restreint
& la pesition de complément aireet: il steppese ainsi nettement,
complémentairement, aux syntagmes nen-L que nous avons étudiés.
Mais un peint commun se manifeste: que le locuteur présente sous
forme de style direct, sans l'intégrer & sa phrase, ou sous forme
de style indirect la pensée, la déclaration, etce d'autrui, dans
les deux cas 1l la présente pour elle-mdme, la reproduit, au niveau
de la forme ou du sens. Plus exactement, dans umn cas il repreodult
une idéé% dans 1l'autre un objet éventuellement linguistique et
signifiant; en les reproduisant, il les présente plutdt qu'il n'en
parle: & cela est 1ié le fait qu'ils ne peuvent passer sujet, &ire

détachés, c'est-i~dire dans les deux cas thématisés: le locuteur

en parlerait.

5=7) Cemglémént interne ou effectué: les notions sémantiques
traditionnelles de complément interne et de complément effectué

éclairent peut-&tre la fonction des compléments directs étudiés
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iei; celle de complément interne étant souvent employée de
maniéres différentes -~ tantdt sémantiquement, tantét formel-
lement (morphologiquement), tantét selon un compromis = on
s8e donnera ici simplement un définition sémantique du complé-
ment effectué.
En peignant la Sixtine Michel-Ange a peint au moins trois
choses: des ﬁurs, des personnages et des hommes; les murs et
les modéles existaient avant qu'il les peigne, pas les personnages:
en tant que flgures 1ils ont été créés en étant peints: on parle
dans ce cas de complément effectué. Ce n'est pas une délicate nu-
ance qul est évequée ici, mais il est facile de confondee un com-
plément effectué - en ce sens - avec un complément qui ne l'est
ras; plus que la création comme événement histerique, la créatien
comme poncif et théme pictural risque d'&tre confondue avec la
8réation de Michel-Ange, qui est telle fresque; "dire &)merci®
est ambigu de la mé&me maniére: ce peut 8tre réaliser une occu~
hﬂ?SOG rence du mot abstrait "merci (ou de 1‘abstractieﬁ1qu'est le mot
"merciéh cela ne crée pas l'abstraction préexistante, le mot; mais
ce peut &tre preduire, émettire telle séquence concréte et unique:
c¢test la créer; dans llexpression examinée , Y 'merci® " est alers
complément effectué. Je suppose que cette notion convient assez
aux syntagmes non-L, mais aussi aux séquences au style indirecty
libre ou indirect subordonné qui ne peuvent &tre thématiséms,
prenomih;iiséxs par un clitique, déterminéms par un détermimmnt,
etc.. J'émettrai méme la supposition plus vague encore que les
propriétés sulvantes: sensibilité 4 la négativité, & la medalité,

au mode réel (non conditionnel), etc.,qu'on reconnaft dans un
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certaing nombre de structures sent liées i cetie notion. "Je pen-
se', Ygongez", etce ne sont relayeurs que positifs; "je promets®
ntest relayeur et autovérifique que pesitif; Wil paraith, tou-
jours relayeur (le dire, c'est répéter un bruit, le répercuter),
n'est pas négativable; dans un récit, les éventusels verbes intre=-
duisant les dialeogues qu'eon reperte 4 la ligne suivante ne le sont
pas plus =~ s*ils ént un sens positif; on refuse:

(250)$Alors Paul ne répliqua pass |

- Mais, qutest-ce que c'est que gca ?

leé m8mes structures ne sont pas questionnables; elles ne peuvent
étre a2 un mode conditionnel siil comporte valeur seulement éventuelw
le ou irréelle; on a suggéré aussi en étudiant les relayeurs que
ceux qui sent interrogatifs, négatifs, exclamatifs, etcs se rame-
naient peut-&tre par un effet de semns aux relayeurs assertifs pe-
sitifs. Dans tous ces cas les cempléments-effectués ne sont pas
seulement'signifiés par un signe ou une répétitien: ils sent jeués,(

vraimment rendus présents.

5«8) Incises: Les séquences qulen a vugen distribution complé-

mentaire dans les phrases “normales" se confondent dams les incises.
Les bases d'incises indirectes sént au styleiinéiéect libre.

) ﬁeur nen-suberdination est d'abord formellement attestée par 1l'ab-

sence de suberdonnant: la notien de régle dteffacement, destinée a

nasquer é; genre d'évidences, et que toute analyse du type de S1if-

ting, toute réduction aux cemplétives cemperte, ne rend pas coempte

de 1la principale caractéristiques formelle de ces bases: ce sent des

propositions indépendantes.
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On a d4éja vu que c'étaient des propesitiens: les verbes dline
cise qui excluent le style direct ("il paraft", ¥saveir", etc.)
ne peuvent se construire en incise avec une base nen linguistique,
ni m8me avec une base seulement-fermée d'une interjection, par
exemple. Mais ce ment de plus des propositiens indépendantes; ce
fait est & peine masqué par 1'gbsence, 2@ base dtincise indirectes,
de phrases & medalité marguée: elles n'admettent que la fermevme-
dalement non marquée; mais dans cette forme elles présentent tou-
tes les caractétistiques des prepesitions non subordonnées; seit:

(251) Les veaux et les ceochons se multiplieraient: benne

affaire, pensait-elle

(252) Heuresement, songeait-elle, qutil én restait un
etc.; de telles phrases ne sont pas enchféssables aprés Y“que®;
ce sent les m8mes quteon retreouve dans le style indirect libre
sans incise, aux mérqnes medales prés, pulsque la elles sont
libres. La plus nette différence apparait dans le contraste en-
tre la possibilité d'une intreduction grammaticale dans:

(253) Ili avait eu tert, se disait-ili
et son impessibilité dans:

(253) % Ilise disait: ili avait eu tort
la séquence au style indirect libre out. interprétable comme

jouant le r8le de cemplément direct dans (253), puisque "se di-

sait? exige untel complément. Mals le meode d'intreduciien étudié

en (5-45:‘eemmnn au style direct et au style indirect libre, est
admis de m8me pour les deux en incise; sont seulement exclues les
incises ol une expréssion, telle que *“une réponse" dans (118) ou
(119) , dénote la base elle-m8me; cette contrainte est la mime

que celle par laquelle on a défini les incises: elles ne centiennent
xiwaucun pronom référant & la base; plus généralement, elles ne con-

tiennent rien qui la déneote ol y référe; mais a (220) &t (221) en
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peut cemparer:
(254) "On veus habillera comme ce petit paysan', menacent-ils
(255) On les habillera comme ce petit paysan, menacent~ils
Les modes d'inteeduction des paragraphes (5-2) et (5-3) sent ex-
c¢lus par la centrainte de référence; le mode d'insertien (5-1)
est également exclu; & (106) et (108) s'opposent:
(286) § "Il ne m'a parlé gue de votre commissioen’, s'appro-
cha Jacques

(257) § Les c¢ircenstances ne lui, étaient décidément pas

i
faverables, s'élaignautnili
on a vu & propos de l'étude de Le Bideois que toute incise res-
pectant les contraintes formelles des incises étaimmt bonnex
pourvu que sémantiquement elle intreduise la base, si celle=-ci
n'était pas simplement complément d'objet direct; plus le lien
sémantique est étroit et naturel et plus ltincise est naturelle;
s'il est recherché, elle sent l'effort de style; a la limite el-
le est inacceptable; mais la gradation ceontinue qui existe entre
les “bonnes", "les douteuses" et les "mauvaises" incises¥® in-
terdiﬁb-t de formuler une régle grammaticale purement formelle
sur ce sujet: si la base signifie une menace (chese gqui peut
ntétre élucidable qu'a la lumiére de la siituation), le verbe "me=
nacer™ est acceptable; il ne l'est pas sinon; les exemples (256)
et (257) ne sont donc pas rigoureusement agrammaticaux: on peut
dire siméiement qu?ils imposent l'interprétation apparemment ab-
surde selon 1aquelle dire telle ou telle chose serait une maniére
de stapprocher ou de s'éloigner. A cette notion séman-
tique de maniére correspond le fait que toutes les inciseéﬁsggisla
base ne peut &tre objet direct peuvent &tre paraphrasées au moyen

de ¥comme ¢a" ou Mainsi¥
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(258) Oui, l'interrompit-elle
(259) Elle ltinterrompit ainsi: -~ Oui
(260) Mon mari, le présenta Madame Verdurin
(261) Madame Verdurin le présenta ainsi: - Mon mari
(262) Sk Hubert s'en va, gémis-je, qui viendra me voir a 6
heures ?
(263)‘ " Je gémis ainsi: "Si Hubert s'en va, qui viendra
me voir a 6 heures 2%
Le m8me parallélisme, appliqué aux incises les moins naturelles
citées par Le Bidois (pp. 193~194), produit les censtructions les
moins naturelles:
(264) Mais naturellement, se hlta-t-elle, il paierait:
(266) Elle se hmitaw ainsi: "Mais naturellement, il paierait®
(267) Etre vainqueur dans cette guerre, se buta l'homme-
borne, c'est pas un résultat ?
(268) L'homme~-borne se buta ainsi: &tre vainqueur dans cette
guerre, c'est pas un résultat ?
Teﬁtefois lorsque la base n'est pas un énoncé linguistique, la pa-
raphrase par “ainsi¥ nt'est pas satisfaisante:
(269) Hum ! Hum ! toussa le bourgmestre de Palmnicken (Le Bi-
dois, p. 193)
(270) ? Le bourgmestre de Palmnicken toussa ainsi: "Hum !
(271) Clac, f&%t liassiette
(272) ? Ltassiette fait ainsi: clac !
(273) Tchou, tcheu, faisait la locomotive
(274) ? La locomotive faisait ainsi: icheu ! tchom
on s'a?erqeit que dans les deux derniers exemples la suppression de
Hajinsli" rendrait acceptable la paraphrase: la base pourrait &tre ob-

Jet direct; elle ne peut 1l'é&tre en revanche dens (269).
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Mais ce genre d'exemples récalcitrants & toute réduction unifiée
des incises aux structures a ordre direct suggére ce qui pourrait
8tre un point commun aux paraphrases en 'ainsi® et en complément
dvobjet direct: tant&tf : la base est complément dtobjet di-
rect, ot tantét quelqu; chose comme un complément de mamniére (cf.
Yaingiv); "tgusser" ntadmet pas de complément direct, mails la base
de (269) nt'est pas non plus complément de maniére; on utilisera ici
la notion de complément interne, repoussée plus haut., Une définiti-
tien morphologique des compléments internes est llidentité norpho-
logique entre le verbe et le complément; ainsi dans:

(275) pleurer des pleurs
une définition sémantique est que le complément est redondant par
rapport au verbe: faire des pleurs, c'est pleurer; ce qu'on pleure,
clest dés pleurs; ces définitions deivent &8tre distinguées: la pre-
miére admet et exclut des compléments internes que la seconde exclut
ou admet; ainsi dans:

(276) planter un plant
le complément ntest pas redendant: on peut planter autre chose gu'un
plant; dans (278)et (277):

(277) pleurer des larmes(de jole)

(278) defmir un sommeil (de riche)
Wlarmes® et “sommeil" sont sirictement redondants, mais différent
morpholegiquement du verbe, dont le radical est différent. Neus nous
contenterons de la définition sémantique; notons qu'elle ne s'appli-
que pas seulement & un complément, mais convient naturellement & un
sujet dans:

(279) Bt la neige neigea

(280) Que de larmes furent pleurées (passivation de (277))

Une conséquence de la redondance est la suivante: si le verbe si-
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gnifie une action par exemple; le sujet ou complément interne
est nécessairement interprété comme effectué; si en der? du some-
meil ou pleure des pleurs, il ya apparition, existence de sommeil
et de pleurs; si la neige neige, il y a de la neige; sous négation
ces propriétés disparaissent, s'inversent; la neige qui ne neige
pas n'est pas, les pleurs non versés ne sont pas, etcj 3 pour uni~
fier la fencfien de la base de l'incise, qutelle soit directe ou
nen, par rapport & l'incise, puisque nous avons déjd vu que lorse
qulelle était complément direct, il s'agissait d'un complément
effectué, nous pouvens faire l'hypothése que, dans tous les cas,
elle joue le r8le de cemplément interne du verbe; (277), (278)
et (279) montrent qufun verbe qui n'admet ni complément direct,
ni sujet, peut parfeis,‘ & la rigueur, admettre un sujet ou
complément interne; on posera qu'il en w de m8me dans (258), (260)

et (262), en les rapprochant de:

(275) ? Elle interrempit une interruption

(276) ? Elle présenta une présentation

(277) Je gémis un gémissenent
Les deux premiers exemples, strictement inacceptables dans le sens
évoqué icl, semblent impliquer que cette fonctien de complément
interne, qui n'emp8che pas le verbe dtavoir son complément non in-
terne normal dans (258) par exemple, est trés contrainte et peut-
2tre lim;tée aux incises; on peut la rapprocher toutefeois des
introducteurs sémantiques ou déictiques évoqués plus haut, en
mettant en paralléle par exemple:

(278) Attention, mepaca le maftre

(279) Le maltre fit cette menace: attention !

{280) Le maltre fit une menace: attention !
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Des compléments indirects intérnes peuvent &tre plus naturels
dans certains cas; ainsi & (275) on compareras
(281) Elle l'interrempit ( de + par ) l'interruption sui-
~ vante
qui est sans doute moins mauvaise.

Que le complément interme ait l'air d'@tre %"de trop", s'ajoutant
dans (258) paﬁ exemple au complément direct normal de “interrom-
pit®, s'explique un peu; ce doit &tre un complément direct, comme
on 1l%'a vu plus haut. D'autre part diverses constructions & come
plément direct interne en frangais présentent une comparable Mad-
dition%; soit:

(282) Qu'avait=-il besoin de venir nous ennuyer ?
(283) Que vous sert de courir ?
(284) Rien ne sert de courir
qufon peut au mieux paraphraser par:
(285) Quel besein avait-il de venir nous ennuyer ?
(286) Quelle utilité (service) trouvez-vous & courir ?
(287) Courir ne vous est dtaucune utilité (service)
Le sujet interne (si ce n'est un complément antéposé) dans (284)
peut 8tre rapproché de:
(288) Cela ne sert ( de riem + & rien + aucunement )
ces tours ont des analegues familiers (cf. Renchon) tels que:
(289) Qu'est-ce qu'il avait besein de venir ici ?
(2565‘Qu'est-ce que ¢a te servira dl'aller le voir ?
Je suppose donc que littéralement (282), (283) et (284) sont pa-
raphrasables par les non-phrases:
(291) § Quel besoin avait-il besoin de venir nous ennuyer ?
(202) § Quel service veus sert de courir ?

(293) % Nul service ne sert de courir
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Renchon donne méme avec l'exemple (294):
(294) Que 1lui était nécessaire (ce) témoignage 2
un complément interne (4 vrai dire un peu forcé) pour "&tre néces-
saireY; la notion de complément interne mé semble en effet encore
justifiable ici par la paraphrase:
(295) Qutelle nécessité était donc celle de ce témoignage é
Je ne sache éas qulon ait signalé, & propos de cesMocutions" soi-
disant “"figées" combien leur sémantique était apparentée: "ser-
vir¥, "besoin", "nécessité" caractérisent la majorité dtentre el-
les; mais soit encore:

(296) Que tarde Xipharés ?

(cité de Racine par Renchon): l'unité sémantique des précédents

exemples semble se volatiliser ici: (296) ne signifie rien de tel
que:

(297) A quoi sert-il a Xipharés de tarder ?

De ces "locutions® il convient de rapprocher, je crois:

(298) Que ntai-je en te perdant perdu le souvenir ?
clest-a~-dire les emplois de “que' dans le sens de "pourquoi', em-
plois pour lesquels 1'étymoﬁ§b eur” & été bien a la légére propo-
sée, alors que le latin utilisait “quid" comme causal. J'ai montré
que ce "que" était, comme Mpourquoi', complément de phrase ("Pour=-
quoi et l'inversion du sujet non clitique®), et qu'on devait le rap-
procher de:

(299)~Pourquoi partir ? - Clest que j'en ai ras le bol de res-

ter.
le “que® causal est attribut sans copule d'une proposition (1’identi-

fication de deux événements pouvant 8tre considérée comme llexplica-

tion de 1'un par l'autreé). Une paraphrase de (298) serait donc:

(300) (Je n'ai pas perdu le souvenir) est quei1?
Nous voila plus loin encore des compléments internes "lecutionnai-

res® au sémantisme particulier considérés tout & l'heure. Aussi ltu-
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nité sémantique de tous ces exemples, classés généralement dans
une multitude de sous-classes d'exceptions,est-elle & chercher
a3 un niveau plus profond.
La question (301):
(301) Peurquei n'lai-~je pas perdu le souvenir en te perdant ?
a bien le sens de (298), d'une certaine maniére; en quei donc

en différe-t-élle ? (298) peut-8tre utilisée de diverses maniéres:
je peux attendre que l'interlocuteur ou, & défaut, Diew, Lécan, etc.
me réponde; mais Jje peux aussi suggérer par cette question que
la conservation de ma mémeire n'a pas de raison que j'accepte; !
dans le premier sens Ypourguei' est paraphrasable par:

(302) Quelle est donc la raiseon pour laquelle e.. ?
maié on a vu aussi 4 propos de "pourquei! que l'interrogation par-
tielle pouvait correspondre a un focus existentiel: en ce sens “pour-
gquoi® est paraphrasable par:

(303) Y-a=-t-il quelgue raison pour laquelle (.. ?
ceci, déja, nous rapproche du sens de (298), qui ne correspend
qutd ltune des interprétations possibles du message (301); mais
(303) est encore ambigu: je peux désirer saveir s'il y a une rai-
son, et attendre la réponse; mais en la posant je peux signifier in-
directement qu! “il n'y a pas de raisenﬁ, que ce qui m'arrive est
absurde; (298) impose bien cette interprétation; mais il y a quel~
que chose de plus précis encore dans (298), qui n'est pas nécessai-
rement pfé;ent dans 1'interprétation “tendancieuse® de (303): il
est enténdu qufen suggérant qutil n'y a pas de raisem, je déplore,

par l'énoncé m8me de (298), ce qui m'arrive; en suggérant 1ltabsur-
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dité, je la condamne.

Revenens & (296), qu'on peurrait paraphraser approximative-
ment, en un meins neoble langage, par (304):

(304) Qu'est-ce gue c¢lest qué ce retard de Xipharés ?

cette périphrase souligne la valeur®interne" de ‘'que! dans (296)
{quel retard retarde donc Xipharés 2); on staperceit qu'a cetee
relation correspond une valeur particuliére de la question: la
poser sous une telle forme, ctest manifester univequement sen
impatiénce en reprechant son retard au retardataire.

Les exemples du type 'Y'que sert", “qula-t-il besein", etc. ont
clairement une valeur analegue; Jje n'attends mulle explication, ma

)
question tendancieuse est une réprebatien et ne peut &tre interpré- -

tée autrement; de m8me la Ylocution Ma quei ben" impese a une'quesf
tion 1'interprétation dénigrante qui serait facultative autrement.
M&me "rien ne.sert", qui explicite le sens d'une questien tendancieu-
se, en dit plus que "il ne sert de rien de": "rien ne sert" n'est pas
un jugement freoid, une constatatlen, une assertion; c'est plus, ctlest
une condamnation, une prise de parti, etc. Le complément dlebjet in-
terne, dans les exemples examinés, marque d'une maniére univeque gue
lténenciation (l'eccurence) & laquelle il appartient a une certaine
valeur, rendue plausible, mais seulement plausible au vu du seul séns
nen-métalinguistique de 1'énoncé. Dans ces exemples, comme dans bien
dtautres rencontrés déja, diverses constructions particuliéres

ont dencu;né valeur auteréférentielle, outre le cbmpiéﬁgﬁ; inteéne: )
ltantépesition de “rien“4dans (284); la négation '"ne" dans (298) (qu'en
a déja vue jouer un r8le auteréférentiel dans "si je ne me trompen).

Ces faits incitent & seoupgenner que les incises dent la base ntest

interprétables que comme objet interne, ainsi que les expressions cer=
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une valeur particuliére, que je ne saurais expliquer. Du moins a
la notion de complément interne et au fait que ltincise est tou=-
jours sémantiquement positive, catégoriquement assertive ("peut-
&tre", par exemple, en est méme exclu), etc. correspond certaine-
ment le fait que la base représente toujours un objet réel, jamais
un objet possible, virtuel ou inexistant, qu'il =soit bruit, geste,
parole, apparence ou pensée. '

Le style direct étant irréductible au style indirect'enchissé,
en rédulsant les incises indirectes & des phrases & complétives, on
stinterdit définitivement d'unifier la description des incises; que
1t'étude de Ross sur "les parenthétiques", défendant "Slifting", ne
contienne que quelques allusions aux incises directes est amusant,
mais révélateur de cette impasse, La reconnaissance du "stylke indi-
. rect libre" des incises indirectes ouvre une autre possibilité.

De ce que:

(305) Iui venir, il paraft

n'est pas - apparemment = une "phrase correcte', alors que "Iui ve-
nir, dit-g&lle" llest évidemment, on est fort tenté de croire que la
base de l'incise indirecte forme avec ltincise un mélange grammatica-
lement homogéne; mais cela pourrait résulter d'une simple coinciden-
ce, & savoir que l'idée exprimée par la base et l'incise elle-méme
étant des expressions du m8me locuteur, en jugeant de la grammaticali=-
té de l'un? ou de ltautre on croit juger de “la méme chose! = un méme
message en effet: quiil ne s'agisse pas de lleffet d'une coincidence
pragmatique est donc a démontrer; Jje n'lessaieral pas de le faire; faiw
sons 1'hypothése contraire, que clezt une coincidence et que llagranm-

LY

maticalité de la base de (305) est propre & elle et nlest pas une a-

grammaticalité de (305) solidairement, de la méme maniére que dans:
(306) On voit des gouverneurs menacer leurs éléves:
eux 8tre préts a4 les habiller comme des paysans

llagrammaticalité de la seconde proposition n'est pas une agrammati-
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talité de (306)solidairement: ainsi le style indirect libre est
toujours libre, clest-d=dire grammaticalement indépendant et la
conséguence en est qufon peut coasidérer la base indirecte comme
un syntagme non-L. L& est la seule voie, je pense, pour considérer
les incises directes et indirectes comme un seul phénoméne.

Si des incises comme "présenta-t-elle son mari? et "soupira-t-elle®
dtune part, 5dif~elle“ diautre part, slopposent par letmanque", dans
le second cas seulesment, du complément - qui est la base, cela doit
évidemment &tre rapproché du fait qulon oppose Mprésenter un mot®,
goupirer un mot® (inacceptables), et "dire un mot": le complément
direct de ®dire" peut, par exemple, 8tre un élément lexical méta-
linguistique (elle m'a dit un mot) ol "moi" désigne des objets com=
me Yil pleut; dans Yelle m'la dit celal, Ycela' peut représenter une
idée; le syntagme non-L, s'il est une idée ou un mot, par exemple,
joue raisonnablement le r8le de complément direct et exclut un tel
complément dans l'incise; au contraire on admet méme le complément |
non clitique Yson mari¥ s'il n'est pas "la présentation® et ne fait
pas concurrence au complément interne qulest la base, avec le verbe
wprésentert, "Il viendrait, aboya-t-il®, stinterpréte donc normalement
comme une incise directe dans la mesure ol on ne comprend pas quiune
idée puisse &tre un aboi, alors quiun aboiement peut & la rigueur 8tre

une parole.



354
INVERSION

THEMATIQUE

Ce chapitre n'est qu'une allusion 4 des travaux en cours,
dent seule une partie a été exposée a &té exposée au colloque
franco-allemand de syntaxe frangaise de Vincennes (2-5 Avril
1973) et deQrait prochainement paraltre dans les actes de ce
colloque, ssus le titre: " ¥Pourquoi® et ltinversion du sujet

non clitique",

R, Kayne (1973) déerit sous le nom d' "Inversion Stylistique®
les inversions de sujets nen eclitiques que présentent ebligatoi-
rement les interrogatives directes partielles si le clitique n'y
est pas inversé, et souligge gu'on rencontre la méme inversien
dans les clivées; ainsi dans:

(1) Que fait tontom ?

(2) A qui cause tantine ?

(39 Cvest a tantine que cause tonton
les sujets non clitiques seraient inversés par la transformation
de nom abrégé VYINV-STYLY, Toutefois, comme le rappelle Kayne, cet-
te inversion est toujours incoerrecte aprés "pourqguoi®:

(4) ? Pourquei cause tonton ?
Dlautre part, Kayne consacre une note aux incises pour montrer
que l'inversien du sujet mon clitigque n'y est pas la méme que
celle qui opére dans (1), (2) ou (3). Ses raisens sont que 1l'in-
cise serait l'unique structure ol 1l'cn ait, obligateirement, in=-
version simple du clitique ou inversion du non clitique, et ja=-
mais inversion complexe du clitique, comme le montrent:

(5) Oui, dit=il

(6) Oui, dit Jean
(7) § Oui, Jean dit-il



1Ny

(8) § Oui, Jean dit

(9) § Oui, i1 dit
Kayne écarte rapidement 1l'idée que (7) pourrait &tre bloqué
par une contrainte emp8chant que le verbe ne seoit précédé d'un
GN. Il conclut que "vraisemblablement, (les inversions de (5)
et de (6)) devraient 8tre effectuées par une seule régle pro=-
pre aux consfructions incisesY. A cela sfajouterait ltlargument
histdrique que les incises ont toujours été "exceptionnelles
4 maint égard" (Jje traduis ces citations d'une versien anglaise

de ltarticle).

On négligera l'argument histerique: pas plus que les incises
modernes, les incises de l'amcien frangais ne sont connues suf-
fisamment pour qu'il soit fondé. Les autres arguments tombent
aisément. D'une part les incises ne sont pas la seule construce
tion ou éventuellement l'inversion Ystylistique" commute unigue-
ment avec ll'inversion simple du clitique; soit:

(10) Que fait Pierre ?
(11) Que fait-il ?
(12) § Que Pierre fait-il ?
(13) § Qu'il fait ?
(14) § Que Pierre fait ?
ot ce caéxésﬁfgggzwignnu de Kayne; un autre est moins évident; selt:
(15) Ainsi paria Pierrs
(16) Ainsi parla-t-il
(17) % § Ainsi Pierre parla-t-il
(18) Ainsi Pierre parla
(19) Ainsi 11 parla

cette distribution, apparemment bien différente des précédentes,

Koo d- (. Oud ot wheron, ! Quel ot 0", % "@uel volre vowm enf-1@®
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recouvre un phénoméne de distribution identique: (15) et (16)
ne sont pas synonymes de (18) et (19); les deux premiers exemples
admettent uniquement la paraphrase suivante:

(20) ( Pierre + il ) parla de telle maniére
les deux derniers admettent uniquement la suivante:

(21) Clest ainsi qu'il arriva que ( Pierre + il ) parla
dans le premiér sens, "ainsi" présente donc les mémes inversions
obligatoires que ltincise. L'impessibilité d'inverser le sujet
non clitique dans (18) et (19) au sens de (21), ainsi que 1l'ina~-
ceeptabllité de (4) avec pourquoi' ont une méme cause (c¢f. collo-
que de Vincennes): “pourquoi' et "ainsi', l'un toujours et ltautre
parfois portant sur une proposition entiére, et non sur le seul
verbe, ne peuvent déclencher l'inversion M"stylistique" ; jtai pro-
posé de parler dans ces cas de COMPLEMENTS DE PHRASEan@tien un
peu vague dont jeo me centé%gi ici; le terme de Y“complément de pro-
position" serait plus conforme 4 mon intention. I1 est donec clair
que la distribution des inversions en incise n'est pas exception-
nelle; le serait-elle que cela ne prouverait rien: elles pourraient
reprégenter un lieu d'intersection de deux ou trois phénoménes
chacun régulier. Ajeutons que hors du style scutenu les inversiens
tombent également en interrogative et en indise; les exemples sui-
vants:

(22)‘A qu; 11 a parlé 2

(23) A qui Pierre parle ?

(24) Oui, il a dit

(25) oui, Pierre m'a dit

caractérisent un m8me niveau de langue.

Ltidée d'une contrainte doit 8tre prise en considération aussi

“ phrase > et wn fome impaopre , Je verx des ! @WW “ola_
(P(O(}OO@I}]OI\ Ccar £ Foyaol~ oene /m@o/zpfpmne@ }mexmk&
W onnent Je agsmier ourec G odition b o Phrak o des pr om
Q»hon& hok.  Coordonnels g Sulordonnees, ceat-a-d - undle perclan
(m/» ‘é”f?maqmles“) “Phrage V! :}: cmg(aam 7Sentenc.
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bien dans le cas des incises que dans le cas de "que"; Kayne
a répété l'observation traditionnelle que "que" interrogatif
ntétait séparable de la forme verbale finie que par des cliti-l
ques ou le juren "diable" (avec sa variante masquée "diantre");
on peut donc rendre compte ainsi de 1'effet de contrainte: gne®
interrogatif est un clitique; comme on le sait, un clitique en
proposition ~ nen impérative est, par définition, adossé a
une forme verbale finie, ou a4 un syntagme obtenu ainsi (et récur-~
sivement). Pas plus que celle de (12), l'inacceptabilité, com~-
parable, de (7) n'est un fait isolé; on 1l'a remarqué en distine
guant les incises des incidentes: sont inacceptables:

(26)$0ui, du meins dit-il

(27)% Oui, & Pierre répondit-il

(28) § Oui, le lendemain répondit-il
bien entendu il n'est plus question ici d! une nature "clitique®
de la base ! elle peut subir une forte emphase, etc. Mais on cons-
tate simplement que l'inacceptabilité de (7) DOIT &tre prédite par
une régle assez générale de toutes manidres; dés lors on peut di-
re que les incises jprésentent l'inversion bien connue du clitique,
compte tenu de cette contrainte qui bleque l'inversion complexe:
A titre de pure hypothése je suggérerai que la relation gramma-
ticale d'objet interne qui unit toujours la base a 1l'incise est
marquée par la postposition immédiate du prédicat (clitiques come
pris) a ﬁ;e partie de son complément interne. La marque de cas

4
serait donc positionnelle, et particuliérement contrainte.

On peut enfin aisément vérifier que toutes les contraintes for-
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melles que Kayne déerit dans l'inversion "stylistique® sent res~
pectées en incise; je donne ici seulement & titre dl'exemple:

(29) Oui, le rabreua Claude

(30) ?¢ Oui, rabroua sen camarade Claude

(31) Comment 1'a rabreué Claude ?

(32) ?2? Coemment a rabroué sen camarade Claude ?
les inacceptabilités sont bien du m@me ordre; elles le sont en

h*?su fait dans tous les caétfcette observation n'a été négligée par les

grammairiens que parce que les incises contiennent rarement un ob-

jet direct.

Ltinversion du sujet nen clitique se preéuit en francais de
différentes maniéres, avec des propriétés et des contraintes dif=-
férentes; ltinversion "stylistique" ntest sans doute qulune des
régles dlinversions de ce type, comme le suggére Rayne on restrei-
gnant son étude aux interregatives partielles directes et aux cli-'
vées. J'essaippal de montrer dans une prochaine étide quten peut
distinguer aux meins trois types d'inversiens exemplifiés par:

{33) Au fond de la salle dormait quelqutun

{34) Arriva un convive

{(35) Ne receivent la légien dthonneur gque de riches pharma~

ciens

(36) Que fait Pierre?

appelanﬁﬂﬁinversion présentative’ lt'inversien supposée &tre la méme

T"f B dans (33) et (34%; ninversion liste" celle de (35) gu'on suppesera
différente de la premiére; comme l'inveiéi@n vprésentative? de (33)
et (34) présente exactement les m8mes contraintes que Kayne considére
comme ¥stylistiques" dans le cas de (36), mais que par ailleurs ces
inversions différent substantiellement, je distingueral 1l'inversioen
du non=-clitique dans (36) et en incise sous le nem (' INVERSION

THEMATIQUE.
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Jtepsaierai dans la m8me étude de justifier cette caracté-
risation sémantique; en résumé, on peut dire que 1'inver§ien
thématique cenfére au groupe ferm§ du verbe et des éléments pest-
pesés (incluant le sujet) une fonction analegue a celle de "théme"
par rappert au syntagme inverseur toujours nécessaire (le met
interrogatif dans ltinterregation); celui~-ci est donc inversement
gquelque chese‘cemme un “focus" par rappert & ce théme, les deux
noetions devant teujours 8tre censidérées conme ielatives et cou~
plées.

Dl'autre part j'esséiéraiAde montrer que la thématisakion opé-
rée par inversion thématigue ne peut thématiser qutune partie
stricte d%une proposition par rapport & une autre partie de la
méme propositien: ainsi ne stappliquerait-elle pas aux com-
pléments de phrase.

Or la base dfune ineisé, nous ltavens vu, est complément
interne ef direct: ce ntest pas un complément de phrase; la
restriction de lt'inversion thématique aux compléments qui ne sgont

B Serait _donc pas wviolee Par |
pas des complémenis de phrase ne siappliguers dene—pas--aus

incises. En revanche la netion de thématisation est assez vague
pour qu'on entreveie qu'elle pourrait &tre justifiée, s'agissant
des incises: ltincise, dient en effet tous les grammairiens
H traditiennels (cf. Dessaintés et Le Bidois) est accessoire;
elle ne fait gue préciser 1tauteur ou guelques circonstances
de la pre;;ctien de la base, qui est essentiel et porte l1'empha-~
se principale. Ajoutons & cette intuition qulaucun élément dfune
incise ne feut 8tre focalisé, soit par intonation,seit par cli-
vage; on refuse:

(29)$0ui, a dit PIERRE ( E + et pas Yean)

ol
(30) % Oui, ctest Pierre qui a dit

o~ Lndepordamment bopes Jjor G conrorink o fm,z,—‘m,’ig’@ 7).,
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Je ntai certainement pas montré gue les incises & inversion
du sujet non clitique étaient des exemples d'inversion thématique;
la question reste ouverte; mais cette possibilité n'est pas fermée:
les raisons avancées contre cette analyse sont fondées sur une a=-
nalyse insuffisante et de l'inversion thématique, et surtout des
incises elles-mémes; au centraire cette hypothése semble présenter

quelques avantages et je la maintiendral dans le chapitre suivant.
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LYINVERSION

DANS 1ES INCISES

) \en mncide
Dans le chaplitre précédent jtai fait l'hypetheése qné&l'in—

version du sujet non clitigue était ltinversion thématigue, et

nen une inversion de type exceptiennel; de plus j'ai suggéré que
1'absence d'inversion complexe du clitique pourrait &tre

due 4 ce que la postpesition immédiate de la ferme verbale de l'in-
cise (clitiques cempris) & une partie de la base devait marquer

l1a fonction de celle-ci: complément d'objet interne dans ia phrase;
m8me si une telle suggestien se trouvait, par chance, &tre exac-
te, elle n'expliqueraii pas gue ltinversion thématique ou du cli-
tique soit pessible; celle du clitique serait superflue, et llor-
dre preogressif des incises modales ltattestes le verbe dans %je
pense"® eu Wil paralt" ntest séparé de la base que par le clitique

sujet.

Ce dernier chapitre prepesera, sur la questien de la fonctien
des inversiens en incise, quelques hypethéses méritant fert leur
nom, appuyées s gZlebalement, sur l'analyse que jtai pro-
posé des incises et de la différence entre les incises medales et
les incises nen_medales; la justesse de cette analyse cendition-
ne tetalement l1l'intérét des suggestions que Je pourral faire:
mais cfg;t bien normal - si je puls dire - puisque l%absence
d'inversion-sans~valeur-interregative est la caractéristique

formelle évidente des incises modales.
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1) "Paraft-il": en liant catégoriquement la non inversien du
clitique dans les incises du type "je pense" & leur fonction de
relayeurs, on rencontre une difficulité locale bien précise: le
cés de 1tincise "il paratit", admissible sous la ferme "parait-il¥.

Ctest dne réelle difficulté parce gque “il parait® est?giqgiule
incise grammaticalemeat amedale, ntadmettant d'enplei qutas~
sertif, qui‘jaue nécessairement la fonction de relayeur. La présen=-
ce de Msemble-t-il" & c8té de %il semble", de "creois-je" a c8té de
Hje crois® ne fait pas probléme: "il semble" et "je crois" ne sent
pas univoquement relayeurs; je peux dire:

(1) Par moments, il (me) semble que tu n'existes plus

(2) Parfois je crois gue tu ntexistes plus
4 un vivant: ce ntest pas ridicule, parce que ce ntest pas une ma=
niére de dire univoquement que "tu nlexistes plus®™: les principales
xz n'induisent pas nécessairement l'assertion de la cemplétive, mé-
mé mitigée; & cela est 1ié le fait qu'elles sent négativables, ques-

tionnables, librement enchéssables comme dans:

(2) Est—ée-qu'il(me)samble”que les licornes existent ?

(3) Crois-~je sincérement que Dieu existe ?

(4) I1 va raconter partout que Je creis qu'il est cocu

(5) Jean seutient qu'il (lui) semble que la lune est rende

(6) Jean n'a jamais dit qu'il semble que la lune est ronde
Ces expressions ne sont pas toujours au présent: elles peuvent &tre
an préféfit, au futur, etc. Il n'en va pas de méme avec "il paralt®;
en a déja remarqué que (7):

(7) 1I1 parait que tu es mert
était pius bizarre que:

(8) ( On dit + les gens disent + le bruit court ) que tu es



%63

mort

LY

seule (7) ne va pas sans ironie ou stupidité, & moins qu'on ne
"pafle“ & un absent dont on craint la mort; comme on 1l'a vu, en
refuse:

(9) Est~ce qu'il paraft que le Pape est pour ?

(10) Parait-il que le Pape est pour 2%

(11) Illne parait pas que le Pape est pour

(12) Jean n'a jamais dit qu'il paralt que le Pape est pour
comme légérement bizarres; il faut pour les justifier des inter-
prétations contournées; ainsi (9) (mais nen (10)), peut signifier:

(13) Avez-vous vbaiment dit: 11 parait que le Pape est pour ?
en ce sens l'interrogation ne porte pas spécifiguement sur "il pa-
rapit"; de méme on peut admettre, & c8té de (5), (14):

(14) Jean dit qu'il paraft que le Pape est pour
mais ce faisant on ne fait que mettre em évidence que citer un
propos de Jean, ce peut-8tre le "répétert: nJean dit" fonctionne
alors comme "il paraith, et eﬁ n'a qu'un relayeur enchiissé sous
un autre relayeur, situation non exceptionnelle; on vérifie cette
fonction que deit jouer "Jean dit" dans (14) en comparant, & (7),
(15):

(15) Yean dit qu'il parait que tu es mort
qui exige les mémes interprétations, ou est également bizarre.

i'emplei de "méme" confirme encore cette univecité de "il pa-

raity; segt:

(16) Jean est cinglé; il croit méme que la lune est carrée
(16) ntest nullement paraphrasable par (17):

(17) Jean est cinglé; m8me la lune est carrée
dans (16), méme porte spécifiquement et uniquement sur le verbe prin-

cipal, et on pourrait le paraphraser par:
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(18) Jean est cinglé; il va jusqu'a croire que la lune est

carrée
Comparons, a (16), (19):

(19) Je deviens cinglé;(je crois méme + il me semble méme)

que les adjectifs ont des pattes
(19) peut plausiblement s'interpréter d'une maniére comparable a (16):
Je deviens cinglé Yau point de croire" que les adjectifs marchent;
mais comparons de nouveau & (16) (20):

(20) Je deviens chnglé; je crois méme qu'il faudra bien-

t8t m'enfermer
(20) admet deux interprétations; l'une un peu surprenante, mais
pardennable & une personne fatlguée, étant que "je suls cinglé
au point de croire qu'on va m'enfermer pour l!étre¥; ce nilest alors
qutune variante de (19); mais une autre interprétation est para-
phrasable par (21):

(21) Je deviens cinglé; il faudra méme bientét m'enfermer
cette interprétation révéle que si "je crois®™ fenctionne comme
relayeur, "méme" peut porter finalement sur ltassertion induite.

Cet effet est strictement conditionné par la fonction de relai.
Seit (22):

(22) Les gens sont médisants; il parait méme que clest toi

qui a répandu la vérele
cette §%§;§6~08t légérement bizarre; trés naturelle, par centre, ests:

(23) Je commence A& te trouver un peu dangereux; il paraft

méme que c'est tol qui sémesla vérole
ol ¥"méme" porte sur l'assertion, qui doit donc &tre induite; & (22)
opposons:

(23) Les gens sont médisants; le bruit court méme que tu sémes

partout la vérole

ainsi:
(23), centrairement & (22) stinterpréte naturellement les gens

sont médisants au point de lancer de faux bruits.
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Ainsi'péme®, adjoint & la principale, porte sur la complétive
finalement si, et uniquement si celle~ci est induite par la prine-
cipale; l'impossibilité que "méme" modifie strictement le relayeur
peut. résulter de ce gque celui-ci n'est pas modifiable: toute adjonc-
tion doit, eu contribuer & sa valeur de relayeur, ou pouveir porter
finalement sur l'énoncé induits on a déji rattaché & cette contrain-
te 1l'absence d'adjenction dans les incises modalesy ol elle est en-
core plus stricte puisque elles ne doivent induire que la meodalité
(aséertive); ainsi on oppose:

(24) Oui, a=t-il méme répondun
(25)$Cui, je pense méme
&4 cet égard encore Mparalt-il" se signale comme une incise modale:
oL (26;(3 Le Pape est mort, parait-il méme, en gquelques minu-~
tes
(1tincise de (26) étant inacceptable au moins dane un style sou-

tenu).

Ltincise Yil paraltt(vparait-il") n'est pas la seule incise
modale qui ne puisse &tre que modale; mais c'est la plus banale,
A 1tincise ®il va sans dire" ne peut pas correspondre une incise
non modale Yva-it-il sans dire®: “il va sans dire" est teoujours
relayeur en incise, comme l'atteste le fait qutil n'apparaisse
pas dans ¢ette construction & ltimparfait, ou avec une adjenc-
tion; "il va de soi" se comporte de m8me en incise, gquoiqu'en
admette en d'autres constructions que ce tour soit nié, ques-
tionné, mis 4 un autre temps que le présent; "il est vral®

niable, questionnable, etc. hors des incises n'apparait dans
celles-ci que dans sa fonction de relayeur; il s'entend" enfin
ntapparait, soit en incise, seit ailleurs, que sujet aux contrain-

tes caractéristiques des relayeurs. . Or: de toutes ces incises la

ol - Tae % mouwvers QU sa il me semble, ‘méme’ borfant  fur (/mduct -
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plus banale admet seule, mais admet, mé@me dans un style soutenu,
1'1nversien§ et inversement, de toutes les incises modales com~
mutant avec des incises nen modales, aucune n'admet, dans sa fonc-
tion, l'inversion du sujet.

Le fait m8me de poser ainsi la question suggére seulement, mais
suggére que la pessibilité d'inverser le rglaysur "il paraft® s'ex-
cuse, sinen s‘axplique, par le fait que ltinversion a perdu sa va=-
leur contrastive: en stinversant, %il parali" ne risque pas d‘'étre
interprété en incise autrement que comme un relayeur. Mais cette
possibilité n'est pas une régle générale, puisque "il est vrai®,
Wil va sans dire", ®il va de soi" et Yil s'entend” semblent tou-
Jours étre a l'ordre progressif; notons toutefois que
les phrases:

(27) ¢ Le Pape, va=t-il sans dire, sera contre

(28) ? Le Pape, est-il vrai, a toujours été contre

(29) ? Le Pape, va-t-il de soi, sera contre
sont 3 la rigueur acceptables dans un seul sens seulement: ce~
lui ol les expressions sont relayeurs. La perte de la valeur con-
trastive de l'eordre dired n'a donc joué que dans le cas de 1l'ine
cise la plus commune en y auterisant ltianversion.

Un fait, caractéristique d'un autre niveau de langue, mais
voisin, semble confirmer que l'incise "parait-il" ne présente pas
une inversion significative: dans un langage familier on admetb:

(36;‘Parait-il néme que le Pape est pour
sans valeur interrogative; inversement:

(41) Semble~t-il qu'il parle ?
n'est interprétable qu'linterregativement; "il paraft"”, toujours re-
layeur et toujours intrinséquement assertif dans ses emplois, est

denc inversable méme en dehors des incises dans un style ou l'in-
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Yersion du clitique n'est pas coutume, mais a toute sa valeur
dans l'inversion, par exemple, d'un relayeur comme "est-ce que" (re-
layeur d'interrogationy totale ou partielle). Ltinversion dans (30)
ne saurait toutefois &tre confondue avec celle de liincise cor-
respondante, acceptable, elle, dans un langage soutenu. On pour-
rait mémensoi: dans ce rapprochement aucun argument pour l'ana=-

lyse que je propose: méme dans le style familier, la principale
“paralit-il" a un certainair de "locution": cette locution pourrait
nt*é&tre qu'une transposition de l'incise du 1ahgage soutenu, inci-

se qul se comporte effectivement comme un tout inanalysable lors-
qu'tau lieu d'éire postposée, elle est, dans un style un peu familier,
antéposée & sa base (“une femme, parait-il fort belle")f&

En résumé, on peut suggérer que l'incise "il paraft® peut,
facultativement et sans aucun effet de sens, perdre sa caracté-
ristique formelle qu'est lbrdre progressif, nen contrastif dans
son cas, et ressembler ainsi, sans risque de confusion, & une
incise non modale; elle conserve sous cette forme sa valeur de

relayeur assertif (dtassertien).

2) Inversions signicatives hors des incises: citeoms, hers des

incises, quelques-uns des cas les plus typiques ol ltinversion du
clitique, éventuellement contrastive, a une valeur sémantique.
Soit: |

(42) Le Pape est pour

(43) Le Pape est=-il pour
non compte tenu de l'intonation ou de la ponctuation, qui fonction-
nent sans doute a un niveau particulier, lt*énoncé (42) est ambigu
par rapport & (43): il peut &tre asserté, mais il peut &tre deman-
dé par question intonative (encore lt'intonation semble-t-elle, dans

certaines situations claires, &4 peine marquée ou pas marquée); que
A— Done l¢ Dihowmaire des dificallée de ba @npu.e Fronpain CL&(O\,(,SS—( 4‘1&'6)/ N
B TRomag ofe comme “borbarsme® A ce qun€ paraTtgue P aed lree

4w . W N ~ ordre s Qodver-
de T| poraThque Peo  Tarathi€ gue P bouprail ehe du m
be fadd rEpEeRr comme dans _éﬂﬁjigﬁé,ﬁn Hﬂﬂﬂ&MEQQOvlwggﬁﬁiﬁﬁ
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1t %intonation interrogative" joue un réle bien différent, et
a n# autre niveau, que lt'inversion interregative est attesté,
dans le style soutenu, par la forme et par 1l'emplei de ces
deux interreogations: les expressioens sensibles & au caractére
interrogatif de la phrase n'apparapddent pas dans une deman-
de intenative; on oppoese:

(44) $111 viendra pour autant ?

(45) Viendra~t-il pour autant ?

(46) § I1 a dormi de la nuit ?

{(47) Aet-il dormi de la nuit ?

{48) § Je puis entrer ?

(49) Puis~je entrer ?
etce; les demandes intonatives sent donc suspectes dt'étre des
empleis particuliers de phrases ameodales: la question n'est pas
dans la phrase, mais dans l'empleoi qu'ten en fait; a ceci correspon=-

dent effectivement des différences d'usage; seit:

(S0) Vous 1t'aimez ? (Mithridate)

(51) Les tristes discours que temet en l'esprit ltlamitié

paternelle augmenteront toujours ta douleur ¢
ces exemples rappellent que la demande intenative ne caracté-
rise pas nécessairement un style nen soutenu: elle a, dans le
style soutenu, dreit de cité et une valeur particuliére; elle
seule sert & demander si l'interlocuteur a bien dit telle chose,
par exeﬁgle; dans les exemples cités la nuance qu'elle apporte
pourrait peut-8tre &tre rapprochée de ce premier emplei typique;
on demande & l'interlocuteur s'il peut dire cela, s'il creit cela,

stil avoue cela, s'il est décidé & cela, etc.: en lul propese tou-

te faite une phrase préte & asserter. L'emploi nen contrastif, sem-
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ble=til, de cette forme de question dans le lahgage trés familier
ou populaire ne signifie méme pas nécessairement que la demande
intonative n'ait 14 encore méme valeur: rien n'assure que la dif-
férence soit grammaticale, elle pourrait se situer & un autre ni-
veau et stexprimer ainsi: dans ce niveau dfexpressien, on ne dit
pas simplement exactement les m8mes cheses, selon dtautres
régles: on dit les cheses autrement, on présente d'une autre ma-
niére les demandes d'infermatieﬁt

Dans le style soutenu, lt'inversion dite "interrogative " du
clitique sert & bien dtautres cheses qu'd interroger les gens;
citons seulement sa valeur quasi-hymothétique dans:

(52) Avait-elle soif ? elle avalait deux ou trois sérieux
dans cette valeur, l'expression inversée n'est plus assertée,
puisqutelle est conditionnelle; ce qul est asserté, ce ntest pas
non plus la proposition suivante, mais le couple de propositions:
on asserte une relation conditionnelle, cela seul peut &tre dit
vrai ou faux. Un trait commun semble caractériser toutes les*in-
terrogatives" formées par inversion du clitique: ce sont des pro-
positions non assertées; elles différent donc profondément des
propositions amodales (modalement non marquées) dont elles se
démarquent: l'inversion en elle marque au meoins qum'elle ne sont
pas des assertions{(qu'elles ne peuvent 8tre assertées).

Un ag?pe cas d'inversion du clitique est celui des propositions
aprés des adverbes qus Blinkenbergf;%%glle tconjonctifs et subjec~
tifs" (p. 130 sq.); de la liste que prepese Blinkenberg on peut ex-
traire les suivants: Yammsi", "aussi bien®, “toujours¥, “encore®,

“sans doute", Ypeut-&tre!, etecy ils ont tous en commun, comme il
]
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le note, Mde déterminer la phrase entiére"; ?x cette propriété
sont peut-&tre liées les suivantes: lersgy'ils sont employés,
avec ou sans inversien du clitiqge, dans le sens qu'ils ént lors-
qutil y a inversien, la phrase ne peut-8ire qutassertive; stil
¥y a négatien, celle~ci ne peut pas porter sur la propesitien formée
de ltadverbe et de la propositien qu{il introduit: elle porte sur
la prepasitién intreduite; ainsi, si on admet (53) pour paraphrase
de (54):
(53)I1 est pessible qu'il vienne

(54) Peut-&tre il viendra
on ne peut admetire (55) pour paraphrase de (56):

(55) I1 ntest pas pessible gqu'il vienne

(56) Peut-étre il ne viendra pas
la paraphrase devant &tre plutdi:

{(57) I1 est possible qu'il ne vienne pas
1ltadverbe, s'il déclenche une inversion, est trés généralement an-
téposé & la propesitien qutil médifie.

La paraphrase qu'on vient d'utiliser suggére que les adverbes
conjonctifs et subjectifs peurraient.jeugrdég gg}gyeurs dlasser=
tien, de par leur sems; ceci rendrait cempte de leur sensibilité
4 la négativité et du fait que la preposition qutils modifient
n'est jamais modalement marquée (interregative, impérative, etc.);
certains emplois paraphrastiques rendent la chose vraisemblable
pour eéégéins; ainsi a (58) on cemparera (59), plus naturel:

{58) Toujours m’aét-ii dit gqu'il nten savait rien

(59) Toujours est-il qu'il m'a dit qutil nten savait rien
la paraphrase “toujours est-il%, outre qutelle explicite la fenc-
tion de l'adverbe de phrase, contient 1l'expression "il est", voisi-
ne du relayeur "il y a" quton a dans (60):

(60) I1 y a que je ntai plus rien a boire
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(60) est par induction une assertion de sa complétive, dans
une interprétation pessible sinen la seule.

En reconnaissant a ces adverbes une fenction de relayeurs
dtassertion de la principale qu'ils modifient, on oppose ap-
paremment la valeur sémantique de l'inversion du clitique
quiils entraimmit a celle des "interrogatives", puisque celles-
¢ci justement ne sont pas des assertions; cette opposition nlest
qutapparente: ou il y a induction d'assertion, il y a d'abord
proposition sans modalité propre; on peut faire lt'hypo-
thése que, dans les interrogatives éémﬁ; dans les propositions

induites adverbialement, l'inversieon a au meins une valeur com~

i’ggggrm nee. de
mune: elle marque que/la proposition inversée n'a pas de medali~

2

té assertive propre; dans l'interrogation, il ne se passe rien

dlautre; dans les propositions évoquées ici, il y a relai de mo-
dalité assertive si la proposition formée de l'adverbe et de la

preposition inversée est elle-méme assertéét

3) Inversion du clitique en incise non modale: si 1tinver-

sien du eclitique a pour valeur ordinaire de signifier que la pro=
position inversée n'a pas de modalité assertive propre, les in-
cises du type ¥dit-il" forment un contre~-exemple grossier; mais
on peut, & un autre niveau, faire ici une hypothése analogue a
celle qu'pn a suggérée dans le cas de "paralft-il®,

Une différence formelle fondamentale quton a cbservée entre les
incises modales et les incises nen modales est que 1les premiéres
exhibent butes sortes de modalités propres (quoiqutelles ntindui-
sent que l'assertivité) alers que les secondes, teujeurs amodales
grammaticalement, n'ont dtautre emplei gutassertif. On peut denc
expliquer non pas la fenction, malis du moins la possibilité de

ltinversion dans les incises non modales par le fait que llordre
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progressif n'y a pas valeur contrastive fondamentalement: l1l'ine
versien du clitique dans "Oul, dit-il" ne contraste pas avec
woui, il dit%, alpps gque "1l répondit "oui' " contraste avec
"Répondit~il Youi"™ ¥ en ce qui concerne la modalité. En revanche
dans "Il viendra, sais-tu", lt'inversion contraste avec llordre
progressif en ce qulelle marque la non assertivité (interrogative)
de 1;incise; la possibilité dtutiliser ltinversion a
dtautres fins que modales est dés lors exclue. Subsidiairement
ltinversion "neutre" des incises non modales peut les opposer
aux incises modales, comme on l'a vu, la seule exceptien?gggﬁgnte
"paraft=-il® qui n'a de fonction que comme relayeur assertif; il
slagit alors d'une valeur contrastive secondaire, a l'intérieur

d'un systéme limité.

4) Autre hypothése: une hypothése non moinShypothétique que

la premiére, sur certains peinte incompatible avec elle, et plus
forte puisqutelle tendrait & rendre compte de l'inversion théma-
tique ot de l'inversion du clitique en incise, pput &tre suggé-
rée par comparaison avec “ainsi" complément dans la phrase.

Tout d'aberd, on doit nuancer la description faite dams le
chapitre précédent de la distribution de “ainsi" (je Re consigére
ici que les emplois de ce pronem comme complément dans la phrase):
1'absence‘d'inversion semble parfeis peossible, et Blinkenberg ci-
te liexemple suivant{p. 108)

(61) Ainsi les vapeurs de l'encens pressent l'extase du né-
ophyte, ainsi les vielons du mélodrame nous déterminent aux
sanglots

il commente ainsi ce cas: "l'inversion ne se trouve pas, si la phrate
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contient un complément qul doit prendre la derniére place et
qui par sa cehésion avec le verbe empéche l'inversion'; le prine
cipe de cette explicatien ntest pas satisfaisant: une structure
inacceptable ne devient pas acceptable par cela seul qu'une auntre,
dans un cas donnée, est aussi inacceptable; a (61) on peut com-
parer (62), qui présente le mdme degré d'acceptabilité:

(62) Ainai les vapeurs de l'encens nous eppressent, ainsi

les vielens du méledrame nous déchirent
comme (61), (62) peut 8tre interprété avéc Hainsi? complément dams
la phrase; or a (62) on deit jeindre (63):

(63) Ainsi nous géchirent} les vielons du mélodrame, ainsi

nous oppressent les vapeurs de l'encens
ou l'inversion fhématique impese ltinterprétatien qui neus in-
téresse, cette fois univoquement; “ainsiV admet donc l'erdre pre-
gressif, mais cette comstructien a une valeur particuliére; tout
d'ahe;d ltinterprétation 4t Mainsi" comme complément dans la
phrase dans (61) et (62) exiges#, i la lecture, que l'adverbe seit
‘marqué par une intonation emphatique; de plus cet emplei semble
attirer la réduplicatioh guton a dans (B1): il faverise si bien
une énumératien que si on supprime la seconde propesiti@n ltadver~-
be "ainsi®" rdisque fort d'étre interprété comme complément de phrase;jenfin
‘1tadverbe admet alers la paraphrase "ctest ainsl par exemple® ou
"c;est de la méme maniére'; ils ent en commun de répendre a un
type de ;gestien différent: (63), et nen (62) peut répondre a
la question:

(64) Comment neus déchirent les vielons du mélograme ?

comnent heus epprQSSent les vapeurs de l'encens ?

(62), et nen (63) peut répendre a la questien:
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(65) Existe-t-il d'autres choses qui fassent sur nous le

méme effet ?
ltinversion thématique n'est pas .en effet une inversion sans va-
leur sémantique: la question (65) empéché%“ainsi“ dlavoir la feonc~
tien de focus par rapport au reste de la phrase - qui n'est donc
pas thématisé; inversement la question (64) impose & "ainsi" la
fonction de focus, et corrélativement au reste de la phrase cel-
le de théme. Par suite (62), contrairement & (63), ne nous dit
pas cemment les vapeurs nous oppressent - mais qu'elles nous ep~-
pressent et en cela font la méme chose que tel moyen supposé é-
voqué auparavant; cela exclut une inversion comparable dans:

(66) § Ainsi Pierre dit

(67) § Ainsi i1 fit
parce que, interprétées comme (61) et (62), ces phrases nous
informeraient que:

(68) § Pierre fait de méme, il dit

(69) § I1 fit de méme, il fit
nous négligerens par la suite les interprétations du type de (61),
qui excluent l'inversion thématique uniquement en fenctien de 1l'in-
formation qu'elles supposent comme focus; cette parenthése visait
seulement 3 prévenir une objection possible en nuangant la descrip-
tion de "ainsi', et a souligner que l'inversion thématique n'est
jamais “fﬁeultativa“ ou %obligatoireY selon des raisons dlor-

dre?gﬁgﬁg%ique, Ugtylistique®, etc.

Hormis de tels cas on peut bdppeser:
(70) Ainsi fit{Pierre + il )
(71) ( Pierre + il ) fit ainsi
qui montrent qu'! Yainsi" n'est pas nécessairement en téte de phra-

se; mais sa valeur référentielle différe: en té8te dams (70), ltad-

verbe délctique ne peut référer qutau contexte de gauche; dans (71)

K- oL Mon, elle n'empeth  frs un focog  eArdentre]
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il peut référer au contexte de droitég soits
(72) ? Ainsi n'a pas fait Pierre
(73) Pierre n'a pas fait ainsi
(72) semble exelu; (73) semble ne plus pouvoir référer au contex-
te de droite. Le comp2ément dans la phrase n'admet denc pas de né-
gation stil gst 4 gauche; il 1ltadmettrait pourtant dans ltemplei
de (61); seit:
(74) Rodolphe se tut; ainsi Jésus n'avait pas répondu & Pi-
late, ainsi Zarathoustra avait caché son secret & Mac-Mahen,
ainsi Boileau ntavait pas ouvert la beouche devant le Roi
ril dans liemploi du type de (61), ni dans celui de (70) la phrase
ne peut &tre interrogative; on oppeose:
(75) § Rodolphe se tut; ainsi Jésus n'avait-il pas répondu
4 Mac~Mahon ? ainsi Beileau ntavait-il pas répliqué a Za-
rathoustra ?
(76) $ Ainsi fit-il ?

(77) Fit-il ainsi ?

notons que dans (74) la négation ne perte pas sur “ainsi®; (74) ntest

pas paraphrasable par:

(78) Jésus avait répondu d'une autre maniére
mais par:

(79) Semblablement, Jésus n'avait pas répendu
ceci p@ug;ait conduire 4 rapprecher l'emploiz de "ainsi® dans (61)
des complémenis de phrase - puisqutil porte alors sur un ensemble
incluant la négation, et que cet ensemble doit peuveir 8tre & lui
seul une proposition.

Comme on le voit, Mainsi¥ cemplément dans la phrase am sené

strict rend obligateire l'inversion du clitique ou l'inversien

stylistique, exclut négation et interrogatien, doit &tre antépesé

et référe exclusivement & gauche.
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Les peoints de ressemblance entre M"ainsi', cemplément dans la
phrase, et les phrases & incises sent assez nombreux pour gu'en
puisse douter dfune simple ceninpidence. Remarquens toutefois cete-
te différence: on oppese:

(80) Zut, dit Pierre

(81)§Pierre dit ainmsi: "Zut®
Hainsi¥ ne Jéue denc pas la méme fonction que peut jouer la base
dtune incise: celle-ci peut 8tre objet direct; "ainsi" ntest que
compléient de maniére; cempte tenu de cette différence je suggére~
rai seulement que Mainsi¥, par rappert au membre de phrase qui le
suit en inversien, joue un réle velsin de la base par rappert 3 1lt'in-
cise; l'ancien franqaié peurraituéeuéléffé'befmettre de préciser
cette analegiei en incise indirecte il semble, d'aprés Franzen,
que la base devait &tre représentée par le déictique “go¥, qui
déclenchait inversions du clitique et du nen clitique; nous avens
vu dtautre part gue l'incise, en francais centemperain, était la
seule structure d'insertion zére du style indirect; ltancien Ygot
peut signifier gue méme dans ce cas une telle insertion était im-
possibles en sait de plus que méme hers incise ce pronem pouvait
déclencher les m@mes inversions. Ce que faisait le référentiel
déictique Wgo", la base, a la quelle il référait, également anté-
pesée, le fait de m&mét

Contrairement aux incises non modales, les incises medales ne
sont pa;rcenditiennées par la base de la méme maniére qu' Y“ainsi®
conditionne l'exﬁression inversée qui le suit: elle ne sont pas
nécessairement assertives, en particulier; & cela peut 8tre 1ié le

fait qu'elles ne sont pas inversées sinon quand elles sont interroga-

tives.
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Expliciter et tester cette fragile hypothése exige une étude
apprefondie de l'inversien thématique et de l'inversion du cli-
tique; ce travail assez vaste, & peine entrepris, je le poursui-

vrai si je peux dans unm autre cadre que celui de cette étude dé-

ja trop lengue.
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REMARQUES FINALES

I Résumé: en dépit des contradictions et doutes implicites, voire
explicites, de cette étude, je résumerais ainsi l'analyse proposée

des incises:

Admettons»que ltensemble base + incise est une phrase; considérée
en elle-méme la base est simulation d'un bruit, d'une parole, d'une
idée, etc.; elle est, en elle-méme, non modale par rapport au locu-
teur sinon en tant que simulation; l'incise est une proposition dont
la base joue le r8le de complément direct interne; si le prédicat de
1'incise admet grammaticalement ums complément direct interne (comme
yn mot" ou “que P¥ dans “dire un mot", "il est vrai que P¥, "il m'a
été dit que P%), l'incise ne contient pas de tel complément, la base
jouant ce réle. La base n'est pas grammaticalement homogéne & l'in-

cise: l'analyse grammaticale de la phrase base + incise ne pénétre

pas dans la base, complément non-linguistique; dans les cas ou la
base a la forme d'un énoncé linguistique, elle peut relever seule~-
ment d'une analyse grammaticale indépendante. Les phrases "Glou, je
pense" ou "Thank you, répondit-il en frangais" sont donc également
grammaticales, dans un style soutenu, en frangais; elles imposent
seulement d%interpréter “glou" comme une pensée et "thank you" com-
me une réponse en francais; llanalyse éventuellement linguistique
de ces bases montrerait sans doute qutelles ne satisfont pas & liine
terprétation imposée par liincise.

Dans les phrases & incise invertie, la base, étant simulation
de quelque chose nécessairement, oblige & interpréter l'incise comme
énongant un fait réel; elle conditionne denc la modalité de ltincise,
dont l'inversion du clitique marque qutelle n'a pas de modalité pro-
pre, autonome; dans les phrases & incise progressive, la base ne si-

mule pas un fait indépendamment réel; la croyance, dans "il pleut, Je

crois" (pensée), n'est crue que si "je crois" est asserté; la croyance
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ne simulant qu'elle m8me, doit &tre assertée dlune maniére autono=~
me; ltinversion du clitique, ayant pour fonction de marquer quiune
proposition nta pas de modalité autonome, emp8@cherait cet effet:
llassertion de “je croisY revient indirectement & &tre l'assertion
du complément interne de Mje crois'.

La fonction de lVvinversion thématique ("dit Pierre") n'est pas
claire; en tout cas elle est liée au fait que la base joue le r8le
de complément dans la phrase par rapport a l'incise, & ce gue cel-
le~ci est postposée a au moins une partie de la base, et a ce que

la base est 1élément focal du message.

II- Remargues sur le complément interne: l'importance de cette notion

dans le cas des incises tient & ce que la notion de complément inter-
ne est liée logiquement & celle de complément effectué; de méme que
dans Yensuite furent prononcés guelques mots" (inversion présentative)
llassertivité de 1l'énoncé entraine gque ''quelques moitsY, sujet interne,
ont existé, de méme l'assertion de "Pierre a dit quelques mots" entrai-
ne gue le complément interne Yquelques mots" doit désigner un objet
réel, un dire qui est un dit; cfest la conséquence inverse qui fait
que la base, étant entendue comme simulation dtun objet réel, déter-
mine que l'incise ne peut qu'tétre assertive ou m8me n'a pas besoin de
1t'é&tre.

Certaines des rectrictions des incises sont vraisemblablement liées
a cette fonction de la bhase; ainsi dans:

(1) Je crois que cet imbécile prétend qutil pleut

(2) Il admet l'idée que les grenuuilles ont une A&me
fque cet imbécile prétend quiil pleut! peut &tre ma croyance (complé-
ment interne', mais non "qu'il pleut®; le complément interne deMade
mettre! {s'il en a) peut &tre "1'idée que les greneuilles ont une &~

me?, mais “que les grenouilles ont une &meMest complément de “idéel.
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Pourtant admettre 1%idée qulelles en ont une, clest indirectement ad-
metire qu'elles en ont une; mais les incises ne sont pas sensibles
& cette conséquence, en frangais, et on refuse également, comme on
lta wvu:
(3) § I1 pleut, crois=je que cet imbécile prétend
(4) & Les grenoullles ont une &me, admet-il 1lt'idée

Le complément interne doit &tre dtlemblée complément grammatical de
fegrgire® ou “admettre" dans (3) et (4).

Une autre possibilité serait pourtant quiil suffise qu'il puis-
se 8tre complément de '"prétendre! et M"idée' dans ces exemples. On peut
entrevoir, peut-8tre,un lien vague entre son exclusion et la nature
modale des dncises, dans le cas des incises inverties du moins;
si dans (38) la base "il pleut" simule la préteﬁfion, le prétendre,
la réalité du "x prétend" stensuit; mais nullement celle du "x cwoit
que y prétend®; le croire est ici un fait indépendant du prétendre
de la base. Dans des incises modales un peu familiéres comme "je
crois savoir", "je crois me rappeler', ou des incises comme VYeroit-il
se rappelert, le Ycroire" et le ¥Yse fappeler" ou le M“savoir! ne sont
pas des faits indépendants; on a vu que dans ces constructions avec
infinitif la relation de complément interne était transitive; on ne
doute pas (Ycroire") qufon Msache" ou ''se rappelle" précisément, mais
que le savoir ou le souvenir en scient vraiment, soient justes. Dans
uie creigfque je merappelle® clest du fait méme dlavoir un souvenir
quton douterait -~ aussi ne dit-on cela qu'en en cherchant un, et ntad-
met-on pas d'incise Yerois~je que je me rappelle!, Yeroit-il gqutil se

rappelle¥.

I1I- Remargues sur l'autoréférence: & plusieurs égards l'usage fait

de la notion d'autoréférence dans cette étude est insatisfaisant, Je

crois, et dans des proportions importantes; mais moins que son igno-
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rance peut-&tre.

A propos des énoncés dits HYperformatifs® et de ceux gque cetie no-
tion ne permet pas d'unifier, mais qui doivent 1'&tre, aussi bien
gu'a propos des énoncés du type-"je pense¥, Yil me senmble”, etc.,
la notion dlauteréférence, directement ou inairectement, est sou-
vent évoquée et d'une maniére moins extravagante qulici, mais abso-
lument imprécise. Peut-&tre trouverait-en de la précision dans ce
domaine du c&té de certains philesophes; mais les linguistes que
j'ai pu lire, ou bien, comme Benveniste principalement, l'affirmant
hautement dans le cas de certains énoncés, nlexplicitent pas exac-
tement ou elle réside, ni quel est son effet, ou en font méme une
conséqguence, elle-méme sans conséquencej; ou bien se précipitent a~-
vec délectation dans une sorte de philosophie analytique, une sor-
’te de behaviorisme linguistique ou tout sens, toute référence, tou-
te modalité est décrit non pas par rapport & sen centre, lloccurren=-
ce, mais par rapport aux personnages du théfire de la communicatien;
tout devient maniére dtagir sur gquelgutun, de faire pression, de sﬁg—
gérer de faire quelque chose, dl'inviter, d'emblée; la possibilité de
ltusage est eipliquée par ltusage et non llinverse. Toute la vie hu-
maine se précipite déns la grammaticalité. On en a vu quelgques con-
séquences pittoresques dans l'enflure de la grammaire générativiste.

Pour une large part, llarbitraire des guggestions dlanalyses auto-
référentielles faites ici tient, me semble~i-il, & ce que leur domai-
ne est pius vaste que je n'ai indiqué - plutdt que 1l'inverse; la récur-

sivité de lteffet autovérifique et sa simpliviié permettent de soup-

conner que 1a ou on l'apergoit, il joue parfois a plusieurs niveaux.
Ainsi la netion de "pensée' assertive comme opposée 3 une simple Yidée"
est peut-&tre elle-méme concevable en termes d'autoréférence. Au fait

gue les modalités, quand elles sont grammaticalement marquées, stex-

priment le plus simplement, semble-t-il, en termes autoréférentiels,
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pourrait correspondre, peut-8tre, le fait gutelles ntaient pas, en
elles-mémes, dtautre statut.

Une autre source dlerreur liée a celle~1la est gu'on risque de si-
tuer ltautoréférentialité & un autre niveau que celui ou elle inter-
vient effectivement; ainsi Benveniste considére les énoncés du ty-
pe "je pense ..." comme autoréférentiels, semble-i~il, alors qulen
tant qu‘ils‘sont des dires ils ne sont pas des pensées, et qu'ils
dénotent plus exactement une pensée autoréférentielle - méme si
cette pensée ne se distingue pratiquement pas de son expression
dans la communication.

Une autre source d'erreur, relativement indépendante, est que
ltauteréférence, toujours supposée stricte dans cette étude, peut
au moins dans certains cas ne pas &tre supposée telle; ainsi, pour
les mémes raisons que (5):

(5) B=—>Q
impligue effectivement §, (6):

B)L&M&(P—>Q) &R
ol WPOU référe & (6), lvimplique de m8me, avec seulement risque de
contradiction (par exemple si ( M ->non-Q); ainsi le "je" dans "je
pense" ou Mje dis" est loin d'imposer grammaticalement 1tautoréfé-
rence stricte. Dans certains cas m@me une analyse rapprechant du
cas des messages complexes (chapitre IX-V), non auteréférentielle,
est concevable; mais une explicitation de la notion de message com-
plexe négs raménerait plausiblement au cas de llauteréférentialité
~large.

La régle d'induction (324) (chapitre IX-V) n'implique peut-&tre
pas l'hypothése dlabord faite queVsynonymie® voulait dire simplement
#némes conditions de vérifiabilitéY; cette hypothése, en définiséant

pratiquement le sens par le vral pourrait bien inverser llordre des



383
choses; elle n'a plus sens dés gu'on sort du domaine de ltassertion.
Pour expliciter la régle, il faudrait donc expliciter un certain nom-
bre de noticns préalables, incluant sans doute celles de sens et de

modalité.

IV~ Grammaticalité: il est certain que dans cette étude la plus gran-
de part des remarques n'est pas dlordre grammatical; en particulier,
rien que pour suggérer d'une maniére peu précise une explication au
statut des incises non inverties j'ai cru nécessaire de proposer u-
ne analyse de quelques=-unes dtentre elles ol ltanalyse grammatica-

le proprement dibe était pour l'eesentiel supposée connue.

La raison, s*il y en a une, doit &tre que les énoncés Maccepta=-
bles" sont, comme on le sait, autre choée que les énoncés 'grammati-
caux” et que le premier probléme, pour décrire un fait de grammaire,
est de le cermer. Vraisembdablement la description Ygrammaticale" des
incises ne prédit qu'une infime portion des contraintes auxquelles.
les incises "acceptables", notion trés floue, dolvent obéir. Sans
doute un grand nombre de contraintes "formelles" sur les énoncés
acceptables ne sont que lteffet de l'interférence entre des régles
de grammaire peut-&tre assez simples et une grande variété dleffets
dlordres et de niveaux différents. Grammaticalement, on peut donc
considérer comme un travail négatif, mais préalable et nécessaire
celul qgi consiste & suggérer certains des phénoménes interférents

gqul déforment les Ydonnées" grammaticales.



