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LE REMPLACEMENT D'e MUET PAR "é&" ET LA MORPHOLOGIE
DES ENCLITIQUES*

B. de Cornulier

Le propos de cette étude est d'illustrer le fonctionnement synchronique de
1'analogie dans la phonologie du frangais, d'abord & propos de 1'alternance
qu'on observe entre e muet et /¢/ dans "jeter"/f.te/, "je jette"/%.iet./ et
"jeté-je"/Z.te2./, puis par ce biais a propos de la forme des pronoms enclitiques
comme "moi"/mwa/ ou "le"/13/ dans "donne-moi" ou "rends-le". Auparavant, Jje
discuterai la formulation que Francois Dell propose de 1'alternance d'e muet
avec /e/ dans le cadre d'une étude transformationniste de 1'e muet.

I. Discussion de 1'analyse de Dell (1973).
Dell (1973, p. 202) propose la régle d'Ajustement de Schva s;u.iva.lr'lte:‘I

Wy & #
b. o+ g Acl c
c. 2 [-seqg]

qui dérive par (1) a., & partir de /%.1/ (attesté dans "geler"), la forme
/2€l/ pour "gel"; par (1) b., 4 partir de /kad.t+z/ (cf. "cacheter"), la
forme /kaset+z/ pour "cachets"; et par (1) c., a partir des formes /ap.l+./

et /ap.l+.ra/ (cf. "appeler"), les formes (apel+./ pour "appelle" et
/apel+.ra/ pour "appellera" .2

Cette régle ne s'applique pas 4 un /./ précédant une limite de mot ou de
morphéme. Pour s'en tenir au mot, elle ne dérive donc pas, & partir de
/z.t.=%./, la forme /Z.te=%./, qu'il faut pourtant produire pour "jeté-je";
d la place, elle produit la forme incorrecte /zZet.=%./. Pour accomoder les

Je remercie pour leurs remarques Claire Blanche-Benveniste et Frangois Dell.
1 Cette régle indique qu'une voyelle sous-jacente aux e muets, réalisés ou
non, est changée en /e/ lorsqu'elle est suivie d'un C; (groupe d'au moins
une consonne) lui-méme suivi ou d'un # (frontiére de mot), ou d'une consonne
(C), ou d'un e muet suivi d'une frontiére de morphéme ou de mot (notée
[- segl). La ligature devant C; note 1'absence de frontidre.
2 Dans cette étude /a/ note indifféremment 1'a antérieur de "patte" et l'a
postérieur de "pas", parfois distingué par la graphie /a/;/./ note l'e
instable ou "muet"; les frontiéres sont notées facultativement.
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faits 4 la régle (1), il faudrait donc proposer™ une régle d'ajustement

supprimant la frontiére de mot ou morphéme devant clitique sujet. Aprés cet
ajustement, & partir de /%.t.Z./ on obtiendrait correctement la forme de
"jeté-je" traitée comme un seul mot. Mais ce faisant on présumerait, sans
témoignage direct, qu'd 1'égard du remplacement par /e¢/ le verbe, dans "jeté-je",
n'est pas traité comme un mot (alors qu'il 1l'est visiblement dans "jette-t—il"
/Zet.til/ (et non *"jete-t-il" /Z.t.til/)). L'analyse proposée ci-dessous
dispense d'un tel ajustement.

Inversement, par excés de puissance, la régle (1) transforme 4 tort "jusques
aux cieux"/#iisk.zHo/ en "jusqués aux cieux"/Ziiskez#o/, "Rennes ainsi"/ren.
z#esi/ en "Rennés ainsi"/renez#ési/q. Seule la frontiére morphémique, dont
la ligature ""C1" dans la régle (1) implique l'absence,5 évite de transformer
a tort "belles amies"/bel.+z#ami/ en "bellés amies"/bele+ziiami/. Cet excés de
la régle (1) apparait avec plus d'évidence dans 1'extension que Dell (1973,

p. 210) en propose pour remplacer de la méme maniére /e/ par /e/ dans les
mémes contextes; en effet par cette extension, on transforme 4 tort "chez Al-
fred"/Sez#alfred/ en /éez#alfred/s. D'od la nécessité, encore une fois, de

3 Dell (p. 252) semble admettre 1l'idée gqu'une régle de rajustement supprime
"toute frontiére de mot entre le verbe et les clitiques sujet qui lui sont
postposés". Cette idée me semble difficilement compatible avec 1l'intuition
qu'il y a liaison dans "vient-elle" aussi bien que dans "prends-en", la liaison
devant lier des mots distincts. Cependant, dans le formalisme proposé par
Dell, on peut ordonner le rajustement en question aprés la régle de tron-
cation qui décrit les liaisons.

4 Cf. l'alexandrin "Rennes ainsi qu'da moi lui donna la naissance" dans L'Illusion
I, 2 (Corneille, t.I, p.625). Mallarmé s'amuse a traiter la consonne finale
de "James" comme une consonne de liaison dans le décasyllabe "Que James est
en parfaite santé&" (Envois divers, XXXIII, p. 156).

5 Cette restriction (notée par la ligature) sert essentiellement, me semble-t-il,
a résoudre le cas des consonnes de liaison. Elle peut &tre é&galement motivée
par un contraste comme celui de "re+structurer"/"destruction": l'e du pré-
fixe "re" dans le premier mot est protégé du remplacement par la frontiére
qui le suit (cf. Dell, p. 211, note 33). Cependant le traitement d'e masculin
4 l'égard de l'entrave n'est pas réductible & celui d'e féminin (cf. II-F).

6 Difficulté notée par Dell p. 209, note 28. Je laisserai de cdté&, dans cette
etude, l'éventuel remplacement de /e/ par /e/, qui semble en partie distinct
du remplacement de /./. D'une part, on observe que /e/ final de mot peut
8tre entravé, comme dans "Le pépé ll'a vu" et "la mémé s¢ sape", ol gémi-
nation et &conomie d'e aboutissent & fermer la derniére syllabe de "pépé"
ou "mémé" (les prononciations /pepe/ et /meme/ sont alors impossibles); et
l'omission du remplacement par /e/ aboutit 4 des agrammaticalités bien
differentes: la prononciation /penetr/ pour "pénétre" (cf. "pénétrer") est
simplement mauvaise alors que /apal/ ou /apl/ pour "appelle" est in-
concevable. Certains locuteurs assurent prononcer /sdtez./ pour "chanté-je
(mais c'est peut-&tre un orthographisme, puisqu'on écrit aussi "chanté-je";
la distinction de /e/ et de /e/ par les accents aigu et grave est relative-
ment récente; cf. Grevisse, § 78, p. 49). Il me semble donc qu'une régle
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proposer une régle7 d'ajustement déplagant la frontiére en cas de liaison,

et changeant par exemple /ren.zHési/ en /ren.fzési/, /bel.zfami/ en /bel.tizami/,
/Sezhalfred/ en Jefizalfred/. Mais cette régle d'ajustement poserait plus de
problémes qu'elle n'en résoudrait. Ainsi, 1) l'accent distinctif de Illarouzecw8
devrait produire le méme effet dans ses deux emplois, dans "il est TAmusant,

pas MArrant"; or il tend d faire &viter 1'enchafnement du /t/ de "est" sur
1'initiale de "amusant", soit par solution de continuité comme dans /ilet”Anmiizd/
(avec coup de glotte /°/), soit par absence méme du /t/ camme dans /ileAmiiza/,

alors que 1'accentuation de la syllabe /MA/ dans /paMAra/ ne pose aucun
pmble‘meg; 2) l'accent cxpressif de Marouzezu, initial ou déplagable en
seconde syllabe si la premiére syllabe cammence par une voyelle (cf. "terrible"
/Ti——iribl/ , "affreux"/aFRS/), est indépendant de la jonction: alors qu'on refuse
/iledeGOlas/ pour "il est dégueulasse", on accepte /iletePUvatabl/ ou
/lePUvatablomdenez/ pour "il est épouvantable" ou “l'epouvantable homme des

neiges"; come 1l'accent distinctif, 1'accent expressif G de Marouzeau suppose
donc que la jonction n'altére pas 1'identité formelle des mots; 3) une pauseﬂ

est possible et naturelle entre les mots dans "bons ... gar<;ons"/b5-—gar55/ ;

6 de remplacement de /e/ par /e/, analogue d un grand nombre de régles
d'ouverture en syllabe fermée ou "en syllabe fermable", doit &tre indépendam-
ment posée; et que compte tenu de l'existence d'une telle régle, on pourrait
parler non plus de remplacement de /./ par /e/, comme ici, mais plutdt de
remplacement d'e muet par e moyen, cette derniére notion neutralisant 1'oppo-
sition entre /e/ et /e/ (cf., historiquement, la notion d'e mitoyen chez
De La Tofiche, cit& par Brunot, tome IV, Premiére Partie, p. 198).

7 Une telle régle est proposée par Dell (1970, p. 68) socus le nom de "Liais";
suivant cette régle, "lorsque dans une séquence de mots M; = Mp le premier
est terminé par une consonne, et que le second commence par une voyelle, la
consonne finale de My passe d l'initiale de Mp"

8 La syllabe accentugée est écrite en capitales. Cf. en particulier Marouzeau
(1969, pp.60-61). Marouzeau oppose un accent distinctif, de nature intellec-
tuelle, & un accent exprecsif, de nature affective. Ces accents sont dé-
terminés 4 un niveau assez superficiel puisqu'en particulier ils dépendent
de l'opposition entre synérése et diérése; ainsi "piété" a son deuxiéme phonéme
accentué en diérése dans /Plete/ et son troisiéme phonéme accentué& en synérése
dans /PYEte/.

9 Simple tendance, car on peut aussi entendre, dans le méme sens, /ileTAmizapaMAra/;
je note par le soulignement l'absence d'arrét de la voix entre les phonémes
soulignés, emis contindment.

10 On verra, plus loin, que l'accent expressif de Marouzeau est sensible a
l'opposition entre e féminin et e masculin: on accepte, pour "harcelé&",
1l'accentuation /arSgle/, mais non */aNeri/ pour "&nerie"; ceci confirme le
caractére superficiel de cet accent.

11 Je prends ici "pause" au sens le plus général de "solution de continuité
dans la chaine parlée" et la note par un tiret (donc opposé au soulignement,
cf, note 9). En ce sens un coup de glotte, qu'il précéde ou suive une voyelle
ou une consonne, peut n'étre qu'un des moyens de réaliser une pause surtout
4 debit rapide, et c'est & tort qu'un signe comme /?/ peut suggérer qu'il
s'agit 14 d'une sorte de phonéme. Lorsgu'un élément non-syllabique est suivi
sans pause d'un élément syllabique comme dans "l'habit" /labi/, il se syllabe
forcément avec lui quelque soit le contexte antérieur ("enchainement").
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elle est encore possible, mais moins naturelle (ou ressemblant plus & un
accident de diction) dans "bon...zamis"/b»-zami/, "en.. .nInde"/a—ns‘:d/u;

4) si un coup de glotte démarcatif est d la rigueur possible aprés variante de
jonction comme dans "cet...idiot" (set?idyo/, "cet...émoussement"/sct emusma/
(Malécot 1975), comme on vient de le voir ci-dessus, cette solution de
continuité est tout 4 fait impossible dans "un grand t...imide"/ggrat~imid/,
"des c. ..onneries"/de]<°onri/13 ; ainsi méme sur le simple plan de la continuité
phonétique, il apparait que la consonne de jonction n'appartient pas purement
et simplement au mot qu'elle précéde/. Enfin 1'ajustement de liaison ne
refléterait cqu'inexactement la fonction essentielle de la jonction en général:

1 distincts, mais syntaxiquement cohérents,

la cohérence phonétique de mots
dans une syllabe mitoyenne de jonction. Dans 1'analyse proposée ici, c'est
précisément par cette fonction qu'on expliquera le maintien de 1'e muet dans
"jusques aux cieux" ou "belles amies", en formulant la régle de remplacement
par /e/ d'une maniére appropriée.

Dans le cadre de la description transformationniste ol elle s'insére, la
régle (1) a une autre caractéristique dont on s'écartera ici: elle est sensible
a la présence de "phonémes abstraits" n'ayant pas de représentation phonéticue.
Ainsi la faire opérer, comme on l'a vu d propos de (1) b., pour tirer
(kadet+z/ de /kas.t+z/ alors que le mot "cachets" se prononce (hors liaison)

S

/kase/, c'est la supposer sensible & une consonne, le /t/, qui ne sonne en
¥

15

aucun cas. Il est vrai qu'on peut se demander ~ comment dans un vers ol on

-

ferait "toutes les liaisons", on prononcerait la suite "caquet &honté&": il me '

12 Cette coupure d gauche de la syllabe de jonction est sensible a4 la présence
d'un e féminin. Ainsi les locuteurs qui peuvent utiliser l'e dans /belgzami/
pour "belles amies", et disent devant pause /sdbel-/ et non /sdbelo/ pour
"sont belles ...", disent sans doute moins facilement /bel:-zami/, oui le
rendement de l'e serait faible. D'autre part, moins la liaison est syntaxi-
quement justifiée et plus cette coupure est choquante; ainsi le vers
octosyllabe "Qu'ils sont pdles, a-t-on dit" (Dérouléde, "Chanson", p. 112)
ne peut se prononcer /kilsdpalo-zatddi/; ni l'alexandrin "Belles, et toutes
deux joyeuses, & douceur" (Hugo, Contemplations, "Mes deux filles", p. 7),
belo-zetutodé¥wayszo-zoduscer/.

13 Cette coupure démarcative rompant la syllabe de jonction est sensible d la
présence d'un e féminin: alors qu'on accepte ou tolére /nuvel-gvite/ pour
"nouvel ...invité", /Zwaydz-ami/ pour "joyeux ... ami", la coupure
/Zwaybzoz-ami/ pour "joyeuses ... amies" est intolérable.

14 Plus exactement la jonction unit un mot & un syntagme qui le suit (lequel
syntagme commence forcément par un mot); ainsi dans "S'il pleut, sors",
l'&lision unit la conjonction /s/ non pas au pronom /il/, avec leguel elle
n'a aucun rapport syntaxique, mais 4 la proposition /ilplé/ qu'elle introduit
globalement; il en va de méme dans "l'immense voiite", "j'en parlerai", etc.
C'est ce dont la régle de troncation rend naturellement compte chez Dell
comme chez Schane.

15 Suivant une suggestion orale de Dell.

oy Moa 104, 5.5l
1 o) | A
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serble clair que la prononciation /kakotedte/ est absolument exclue: le /e/

du mot "caquet" est en quelque sorte chose acquise et indépendante du statut

de la consonne qui suit (ici consonne de jonction)16; on renoncera donc d
intégrer 4 la description phonologique du frangais telles régularités morpholo-
giques qui reflétent plutdt un acquis historique; il y a en effet lieu de croire
que la régle de remplacement d'e muet par /e/ a, toutes transpositions
nécessaires faites, plusieurs siécles d'existence en frangais et que par suite

elle peut avoir des effets que la stricte phonologie synchronique n'explique pas.

II. Propriétés phonétiques d'e féminin

A) Définition provisoire d'e féminin17 phonétiquéf supposons, pour la commodité
de 1l'exposé, qu'il existe en frangais un accent "syntagmaticque" frappant la
derniére voyelle pleine des mots qui contiennent une voyelle pleine (non e muet)
et des "groupes accentuels" (ou "mots phonologiques") constitués par un mot
servant d'appui et les mots clitiques qui lui sont associés ("je le dis", "de
la journée", "ce chien-1a"). Alors on peut d&finir e féminin comme un e muet
post-accentuel. Ainsi dans le mot "fenétre" le premier e est masculin parce
qu'il précéde l'accent et le second, féminin parce qu'il le suit. Dans le
groupe accentuel "le dis-je", le premier e est masculin et le second, féminin.
Dans la suite "elle, elle vient", la seconde occurence de "elle" est clitique
et le groupe "elle vient" est un groupe accentuel; l'e qui s'y trouve post-
accentuel relativement au pronom /el./ pourrait &tre considéré comme antérieur
4 l'accent relativement au groupe entier /el.vy&/; on le considérera ici comme
féminin, entendant que pour qu'un e soit féminin, il suffit qu'il soit post-
accentuel au sein de la plus petite unité accentuelle & laquelle il appartient18.
Nous admettrons par commodité que dans certains cas un constituant de mot
peut &tre une unité accentuelle, et que c'est en particulier le cas devant les
suffixes "ment", "rie", ou de futur qu'on a dans "calmement", "laiterie", "par-
lera"; 1l'e muet qui les précéde dans ces exemples est alors féminin, &tant
post-accentuel au sein du radical.
Pour juger si un e est féminin, il faut donc d'abord s'assurer si c'est un
16 Cf. "caqueter" avec e muet. De méme s'il faut reconnaitre un e muet sous-
jacent en finale d'infinitif dans "aller" analysé en /al+o+r/, on notera la
prononciation /alerapari/, et non */alerapari/ pour "aller & Paris", en
vers, et /fetil/, et non */f.til/ pour "fait-il".
17 On appelle parfois "e féminin" 1l'e muet en général (ainsi F. Brunot, tome
IV, Premiére partie, p. 190sv.), peut-8tre d'aprés le r&le d'e muet dans
la morphologie des adjectifs féminins.

18 Il est vrai que supposant un accent dans "elle" en position clitique, on
renonce d définir les clitiques comme simplement sans accent.
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véritable e muet. Ainsi l'e serait féminin dans "vois-le" si c'était un e

muet; mais il ne vérifie pas les propriétés caractéristiques de 1l'e muet,

etant obligatoirement réalisé indépendamment des besoins de la syllabation

et recevant 1'accent du groupe comme n'importe quelle voyelle pleine (on

reviendra, d'ailleurs, sur son statut morphologique) .1

B) Statut rythmique d'e féminin: un /o/ réalisant un e féminin ne peut précéder

une coupe rythmique; ainsi le vers dodécasyllabe "Plus qu'un peuple, plus qu'un

astre, plus que les Tles" ne peut se lire comme un vers ternaire de rythme

(4 = 4 = 4); de méme il ne peut précéder une coupe métrique (césure ou fin de

vers): ainsi 1l'e de "iles", s'il est réalisé dans le vers cité, est tenu pour

"surnuméraire" (le vers compte douze, et non treize syllabes métriques), et

on n'admet pas de césure classique dans "Je viens dans son temple + supplier

1'Eternel". Au contraire l'e féminin peut suivre une coupe rythmique, comme

dans "Plus que les peuples, plus que l'astre, plus que 1'ile" (Hugo) ou "Contre

le marbre vainement de Baudelaire" (Mallarmé). Par ces propriétés l'e féminin

se distingue nettement, dans la versification ou la chanson, de l'e muet masculin.

C) Aceent syntagmatique et e féminin: on aurait pu définir 1l'e muet comme

féminin pour une unité possédant une voyelle pleine lorsqu'il est la derniére

voyelle de cette unité; et d'autre part poser que l'accent syntagmatique,
tendant 4 avoir une position terminale, frappe la voyelle pleine la plus

proche de la fin de 1l'unité accentuelle s'il s'en trouve une. Sous cette

définition, il apparaitrait que c'est une propriété de l'e féminin que de ne

pas pouvoir recevoir 1'accent syntagmatigque, et cette observation se rangerait
naturellement avec celle qui suit.

D) Accent expressif et e féminin: alors que l'accent expressif de Marouzeau

peut frapper un e muet comme dans "petit"/Pati/, "gredin"/ /GRed&/, "requin"

19 Pour nombre de linguistes se réclamant de "la prononciation réelle", il paralt
evident, au vu des plus simples exemples, que l'e féminin dont on parle ici
n'existe tout simplement pas. Ainsi pour le Dictionnaire du Frangais Contem-
porain de Dubois, "cet", "cette" et "sept" ont une prononciation unique et
identique /set/. Dans le Dictionnaire de la prononciation frangaise dans son
usage réel de A Martinet et H. Walter, le méme résultat est supposé garanti
par une enquéte faite auprés de dix-sept informateurs: pour ses auteurs l'e
feminin n'a cours qu'en "diction poétique" (p. 24). Cependant l'existence
phonologique de l'e muet en général et féminin en particulier est abondamment
illustrée par d'assez nombreuses études précises dont celle de Dell (en
particulier pp. 177sv.). Dans mon usage s'opposent clairement "quelle hache"
et "quel H" (dans "quel H muet" od l'adjectif "muet" garantit le genre mas-
culin), la premiére expression seule acceptant la réalisation /keloal/ (cf.

Dell p. 186). Plus généralement, mais toujours sur le plan de la simple ob-
servation directe, on sait que la scansion d'insistance permet méme, dans

le Nord de la France, d'utiliser l'e muet & un faible degr& de rendement,
permettant d'opposer par exemple "cette rue" /se-to-ri/./ d "sept rues" qui
n'admet pas la méne scansion. Si l'e féminin n'existait pas, encore faudrait-il

noter son "absence" lorsqu'elle donne lieu & l'alternance avec /e/.
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/Roké/ , 11 ne peut pas remonter sur l'e terminal quand la premiére syllabe

commence par une voyelle dans "une honte", "&ne", qu'il faut accentuer
/inadts/, /An./ et non */inodTd/, */aN3/. De méme, alors qu'il peut remonter
sur la seconde syllabe dans "écheveléd"/e8avele/, oi 1l'e est muet, il ne peut
le faire dans "Anerie"/An.ri/ (et non */aN8ri/) od l'e est féminin. L'e
féminin semble donc ne pas pouvoir recevoir l'accent expressif; compte tenu
de ce qui précéde on peut le soupgonner de ne pas pouvoir recevoir 1'accent
en géenéral.

E) Non-séparabilité d'e féminin: une syllabe féminine (c.d d. ayant pour
voyelle un e féminin) ne peut pas, par définition, initier un groupe accentuel;
or une telle syllabe ne peut pas étre séparée par une pause de la syllabe qui
la précéde (non-séparabilité d gauche). Ainsi une pause est encore moins
acceptable dans "dis- ...Jje tristement" /di-Zotristema/ ou "dis- ...Jj(e)
aussitdt" /di-fosito/ que dans "dis-...lui" /di-1¥i/ ou

"dis-...le"/di~18/; c'est d'autre part une régle en bonne typographie,

que de ne pas séparer d l'alinéa une suite come *'"chai-/ses", alors

méme qu'on accepte la coupure "mai-/son"; enfin cette contrainte se manifeste
dans la métrique classique, od ile interdit qu'un vers admette une césure

du type: "Oui, je viens dans son tem + ple prier 1'éternel" (en dépit de ce
que cette coupe se préterait bien & un rythme (6 = 6), et de ce que le déborde-
ment de la syllabe féminine sur la coupe ne produit aucun effet sensible
d'enjambement) .

F) Contrainte de non-fermeture des syllabes féminines: en général, une syllabe

féminine ne peut pas &tre fermée; d'od 1'inacceptabilité, dans le bon usage,

de *"il mange 1l¢ loup"/imazellu/, *"arridre-ngveu" /aryersnvd/, *"cette pgtite"

/setoptit/, *"faire 1¢ con"/ferslkd/, od 1'économie de 1'e muet qui suit est
impossible parce qu'elle aboutirait & entraver un e féminin; de méme 1'in-
acceptabilité de la forme pronominale géminée /11/ dans *"Pierre 1l'a wvu"
/pyerallaviy/, *"Elle 11'a vu" /elsllavii/, contrastant avec 1l'acceptabilité

de "Guy 1l'a vu"/gillavii/, "E(lle) 1l'a vu"/ellavii/ et "je 11'ai vu'" /zollevii/
(ol le pronom géminé suit un e muet), découle de ce que la gémination aboutit
forcément 4 entraver la voyelle qui précéde; de méme on observe que le coup
de glotte démarcatif é&voqué au § I, tolérable aprés variante de jonction
dans "cet...idiot" /set?idyo/, "ces...&moussements" /sez”emusma/, est absolu-
ment inacceptable dans "belles...idiotes" /belez?idyot/, et l'est tout aussi
bien, malgré la faveur de la syntaxe, dans un vers comme "Belles et toutes
deux joyeuses, O douceur", ol la prononciation /Zwaytzez oduscer/ est exclue.
Il y a lieu de croire, suivant 1'idée de Martinon, que dans les dialectes od
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on accepte apparemment l'entrave d'e féminin comme dans /ferolkd/ pour "faire
le con" ou /pradeltré/ pour "prendre le train", le /s/ apparent ne réalise
pas le droit d'e de "faire" ou de "prendre", mais est un e épenthétique initial,
parfois attesté aprés pause comme dans /-8lkd/, /-oltré/ pour "le con", "le
train"zo; ces exemples ne mettent donc pas en question la contrainte de
non-fermeture.

Echappent vraiment & cette contrainte, par contre, des exemples comme
/iratralswar/ pour "il rentre l¢ soir", /dtrstnir/ pour "entre-tgnir", "Cléo-

patre 1l'ennuie" /kleopatrsllanwi/, "le bagne 1l'attire" /lsbanysllatir/,

1 22

pour autant qu'on les accepte2 . Suivant une idée de Martinon““, on peut dire

que l'e féminin y accepte l'entrave dans la mesure ol il est "soutenu" par le
groupe consonantique qui le précéde, d savoir /tr/, ou /ny/ dans ces exemples.
Dans les termes de l'analyse que j'ai proposée dans "Le droit d'e", ceci re-

~

vient 4 dire que la réalisation d'un e féminin doit aider & syllaber la con-
sonne qui l'appuie, donc l'unité & laquelle il appartient, et que, du moment

que cette fonction est effectuée, rien n'empéche qu'accessoirement il ne serve
d'appui 4 un groupe consonantique ultérieurza: un e soutenu est un e justifiézq.
La contrainte de non-fermeture et ses exceptions expriment simplement le besoin

général de justification de 1l'usage du droit d'e.

20 Martinon, p. 176, note 1, cite comme populaires les prononciations "car
ej'dis", "bec ed gaz" et m@me en té&te de phrase "ej'dis pas"; voir aussi
p. 168, note 1. On notera que dans la prononciation "prendel train" pour
"prendre le train", l'absence du /r/ final de "prendre" semble confirmer
l'absence de 1'e féminin qui le soutiendrait, s'il est vrai que l'e final
préserve la consonne qui le précéde.

21 Dans un usage od on refuserait l'e épenthétique évoqué en note précédente,
naturellement. Damourette et Pichon, tome VI, pp. 306-307, citent en parti-
culier des exemples contenant les suites "oncle ll'a' et 'je 1ll'ai".

22 Martinon, p. 172: dans "s'entre-rggarder", "l'e est soutenu par le groupe
tr"; je suppose ici la prononciation [ny] pour "gn".

23 Si l'analyse proposée ici est juste, dans un parler od le rendement d'e peut
étre faible et od on admet par exemple /vatels-/ pour "va-t-elle" et ol la
gémination du pronom /1/ a cours, la gémination doit tendre 4 &tre plausible
dans "elle 1ll'a vu".

24 Dans la mesure oud des mots oul expressions sont syntaxigquement liés, ils ten-
dent 4 étre syllabés d'un bloc, comme une unité. C'est sous l'effet de cette
pression de coarticulation que l'e féminin est (syntaxiquement) pleinement
justifie dans "elle hue", "une honte", et pas du tout justifié (syntaxique-
ment) dans "Proteste-t-elle? Hue-t-elle?" ou "Il n'en a bu qu'une. Honte a
lui" (dans un parler od "huer" et "honte" ont la propriété de séparation
syllabique et ou-on ne réalise pas l'e de "elle" devant pause). La pression
de coarticulation ne dépend pas seulement de la cohérence syntaxique et peut
étre augmentée par la rapidité du débit, ou systématiquement & l'intérieur
du vers, etc. Sur le maintien d'e féminin et son conditionnement syntaxique,
cf. 1'étude de Dell dans le présent volume.
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I1 est clair qu'e muet masculin peut étre entravé comme dans "je 1l'ai vu"
/2o1levil/, "gengvois" /Zonvwa/ ou "resemgler"/rosemle/. Il est vrai qu'en
général, il semble que l'entrave d'e masculin soit toujours é&vitable; ainsi
dans les exemples cités, il suffit d'éviter la variante géminée ou d'utiliser
le droit d'e suivant comme dans /Zolevill/, /Zonavwa/ ou /resemsle/ pour &viter
l'entrave d'e masculin. Au vu de ces possibilités, on pourrait suggérer la
contrainte suivante (en termes assez vagues): l'entrave d'e masculin est tou-
jours évitable (e masculin peut toujours ne pas &tre en syllabe fermée). Mais
cette contrainte n'exprimerait pas, comme celle de non-fermeture, une simple
observation directe; et d'autre part, il serait délicat de la définir assez
exactement pour qu'elle rende compte de la possibilité qu'existent des mots
comme "re-structurer", voire "re-pneuifier"zs.

G) Remarque: on s'en tient ici, autant que possible, d une conception "super-
ficielle", phonétique, de la syllabe et d des faits synchroniques. On ren-
contrerait vite, autrement, des foules d'exceptions. Ainsi la contrainte de
non-fermeture d'e féminin non-justifié ne s'applique d aucun de ces phonémes
"abstraits" cqu'une régle d'"effacement" emp&che de sonner; par exemple si
"pales zozos" /palezozo/ dérivait de /palezitzozoz/, l'e féminin s'y
trouverait en syllabe fermée (4 supposer une syllabation sous-jacente). Dans
la mesure od la régle de remplacement de /./ par /e/ peut apparaitre comme
une conséquence de la contrainte de non-fermeture (dans la formulation qu'on
en donnera), ceci tend d confirmer 1'idée que la régle est insensible & ce

qu'on appelle les "phonémes abstraits", s'ils existent.

III. Remplacement d'e féminin entravable dans le mot

2

RA) Définition d'e féminin phonologique 6: /./ est féminin pour une suite de

phonémes s'il n'est séparé de la fin de cette suite par aucun phonéme voyelle
(vraie voyelle). Exemples: dans les suites /%./, /2.1/, /lin./, /rap.l/,

1'e muet est féminin parce qu'il n'est séparé de la fin de la suite que par
une consonne ou rien; dans /Z.n.v./ les trois e sont féminins parce que la
seule "voyelle" qui éventuellement sépare les deux premiers de la fin est /./;

dans /Z.nev./ le dernier /./ est féminin, mais le premier, séparé de la fin

25 Sur le maintien d'e muet dans "restructurer" voir la note 5 ici, et Dell,

p. 211, note 33. Selon Dell, c'est la présence d'une frontiére de morphéme,
exclue par la ligature dans sa régle, qui évite l'application de (1) b,
dans ce cas.

26 Tel qu'il est défini ici, l'e féminin (phonologiquement) n'est pas une simple
transposition de l'e féminin phonétique, défini plus haut, sur le plan phono-
logique; cependant tous les e féminins phonétiques réalisent des e féminins
phonologiques. Je n'ai d'ailleurs esquissé une vague définition d'"e féminin
phonétique" qu'afin de faire ressortir quelques faits touchant la syllabation
d'e muet en certaines positions.
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par /e/, est masculin. Une voyelle pleine est masculine. Englobant e muet sous
la notion de voyelle au sens large, on peut donc aussi bien poser qu'une
voyelle (au sens large) est masculine pour une suite si et seulement si c'est
une voyelle pleine ou si elle précéde une voyelle masculine. Contrairement

4 la définition posée dans II-A), cette définition conduit & considérer les

e muets de /%./ ou /Z.n.v./ comme féminins.

Supposons que le mot "Genéve" /%.nev./ soit dérivé d'une suite /Z.n.v./
par substitution d'un /e/ au second /./; avant cette substitution, il y a donc
trois e féminins; aprés, il n'y en a qu'un, le second ayant disparu et le
premier &tant devenu masculin puisgu'il précéde la voyelle pleine /e/. L'e
devenu masculin a les propriétés de 1l'e masculin phonétique et peut, en
particulier, recevoir l'accent distinctif de Marouzeau ("Genéve, pas
Lausanne!" /ianevpal.Ozan/) .

B) Définition de "voyelle entravable': une voyelle (au sens large) est entra-
vable dans une suite si cette suite admet une réalisation contenant une syllabe
dans laquelle une réalisation syllabique de cette voyelle est suivie d'une

27. Ainsi dans le mot

réalisation non-syllabique d'une consonne de cette suite
"dne", /an./, d lui suposer les deux réalisations /ana/ et /an/, le /./ n'est
pas entravable puisqu'en aucun cas il ne peut &tre suivi d'une consonne du
méme not (étant terminal); dans la premiére réalisation, d supposer la sylla-
bation /a|na/, le /a/ n'est pas entravé par le mot, le /n/ s'enchainant & la
réalisation d'e; mais il 1l'est dans la seconde, par exemple devant pause
(/an|-/); par définition le /a/ de "&ne"/an./ est entravable (pour ce mot).
Pour les mémes raisons, le /e¢/ et le /./ terminal de "Genéve"/Z.nev./ sont
respectivement entravable et non-entravable (pour ce mot); le premier /./ ne
peut se réaliser que dans la suite /Zenev./, od il ne pourrait &tre entravé que
si 1'insertion d'une pause ou rupture aprés le /n/ comme dans /Zen-ev./ &tait
acceptable, ce qui n'est pas le cas; il n'est donc pas entravable pour ce mot.
C) Contrainte de non—-entravabilité des voyelles féminines: un mot frangais ne
contient pas de voyelle féminine entravable, Cette contrainte, pour autant
qu'elle soit assez précisément formulée ici, parait absolue et on peut d peine

27 Ceci revient a4 dire qu'une voyelle est entravable pour une suite si elle
peut appartenir & une syllabe fermée dont elle est l'élément syllabique et
dont l'élément suivant appartient 4 la suite. On peut encore dire qgu'elle
peut appartenir d une syllabe fermée de la suite, ou, par raccourci un peu
inexact, qu'elle est en "syllabe fermable". On sait que traditionnellement
on appelle "entravée" une voyelle qui se trouve en syllabe fermée. Le rdle
du concept de syllabe fermée est traditionnellement reconnu dans l'alternance

d'e muet avec /e/, et je ne propose ici qu'un affinement de cette intuition.
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lui imaginer des exceptions. Méme un nom d'emprunt ou de lessive ne saurait
avoir une forme du genre de /twal.t/ et admettant, indépendamment du contexte,
les formes /twalst/ et /twalt/ comme variantes selon 1'usage ou 1'économie du
droit d'e.

11 apparaft d'abord que la contrainte de non-entravabilité emp&che en
frangais 1'existence de mots terminés par une suite /.C1/ , came celui qu'on
vient de citer, ou /%.1/, qui serait pourtant trés bon pour "gel" /Zel/ en
face de "geler" /%.le/. En effet, devant pause par exemple, 1'e muet féminin
terminal serait entravé s'il était réalisé. Par suite, sont également exclus
du frangais les mots se terminant par une suite /.C1 ./, od
1'économie du second /./ nous raménerait au cas précédent. Et ainsi de suite:
les deux premiers /./ d'un mot de forme /Z.n.v./ seraient féminins et
entravables. Il suit qu'un e féminin est forcément terminal dans un mot, puis-
qu'on a supposé par définition qu'un e suivi d'une vraie voyelle n'était pas
féminin, et que, comme on le sait par ailleurs, un /./ est toujours précéde
d'une consonne (un mot ne peut se terminer par la suite /../). L'effet immédiat
de la contrainte de non-entravabilité est que des deux derniéres voyelles d'un
mot, l'une au moins doit &tre une voyelle pleine.

A s'en tenir & ces remargues on pourrait conclure que les mots du type
"jusques", "Rennes" ou "belles" dans "jusques aux cieux" /ZiiskezosyS/,

"Rennes ainsi" /renozési/ ou "belles amies" /belezami/, font exception d la
contrainte, le /./ féminin y apparaissant suivi d'une consonne. Il n'en est
rien, si on tient compte de ce que dans toutes ces exceptions apparentes la
consonne problématique est une consonne de jonction; comme telle, elle n'est
censée apparaitre qu'au contact immédiat d'un mot jonctif auquel elle s'en-
chatne syllabiquement, dans une syllabe mitoyenne. La voyelle qui la précéde
n'est donc pas entravable dans le mot. On doit donc nuancer les remarques
précédentes, en précisant qu'un mot frangais ne peut se terminer par une
suite /.Cq / ou /.C1. / que si /C.l/ est une consonne de jonction (ceci exclut,
en fait, les finales /.C;./).°0

Il semble que, toutes transpositions faites, on puisse dire que la con-
trainte de non-entravabilité soit & l'ceuvre en frangais depuis plusieurs
siécles. Diverses sortes d'ajustement ont contribué d y satisfaire (par exemple
la chute de voyelle dans "angele" > "angle" > "ange"). L'un qui fonctionne

28 Une variante de jonction se termine toujours par une (semi)consonne sans
droit d'e; c'est le cas en particulier pour /%/, /1/, /t/, dans "j'ai",
"je l‘ai", "je t'ai",
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encore d'une maniére systématique et synchronique est la régle de remplace-
ment qui suit.

D) Remplacement de /./ féminin entravable par /e/ dans le mot:

le dernier /./ féminin entravable d'un mot est remplacé par /e/.

On peut donc supposer une forme sous-jacente /%.n.v./, contenant deux /./
féminins entravables, qui devient /Z.nev./ par remplacement du second; une
fois ce remplacement opéré, le premier /./ devenant masculin, la contrainte
de non-entravabilité est respectée, et la forme produite n'est plus sujette
a la régle de remplacement: le mot "genéve" est bien formé. De méme on peut
supposer la forme /Z.l/ sous-jacente au mot "gel", la régle de remplacement
produisant la forme /%el/. Les consonnes de liaison, dans "jusques", "Rennes",
"belles", ne donnent pas lieu d remplacement parce qu'elles n'entrainent pas
1l'entravabilité du /./ qui les précéde. Pour savoir exactement quand le
remplacement opére, on doit donc non seulement connaftre la forme phonologique
du mot, mais savoir si cette forme est jonctive ou non.

La régle de remplacement rend directement compte des alternances du type
"Gendve" / "genevois" (/Z.nev./, /%Z.n.vwa/), "geler" / "géle" / "gel" (/%.le/,
+/2el./, /2el/), "chandelle" / "chandelier" (/sadel./, /sad.lye/), "faites",

"faire", "fesons", "fesable", "fera".29

< IV Remplacement d'e féminin entravable dans le mot phonologique

B) Contrainte de non-entravabilité dans le mot phonologique:
un mot phonologique (au sens II-A) ne contient pas de voyelle féminine et
entravable pour lui-méme.

S %r On a d&ja noté qu'un pronom comme "je", masculin pour le mot phonologique

Hors des formes du type "ferai", "ferais", on sait que 1'"orthographe"
étend le remplacement par /e/ dans "faisons", "faisant", "faisable" mé&me

14 od le bon usage oral ne l'a pas regu. Par ailleurs, on notera que la
contrainte de non-entravabilité affecte méme des e justifiés, et gu'ainsi
on ne saurait concevoir une forme /putr.l./ pour "poutrelle", ni /tabl.t./
pour "tablette", malgré le témoignage de /tabl.tye/ "tabletier", dérivé

de "tablette"; suivant le mé&me principe, le remplacement doit opérer dans
"contré-je" (et non *"contre-je") et "pénétré-je" (et non *"pénétre-je");
cf. § IV-B. Sur ce point, toutes transpositions faites, la contrainte
phonclogique de non-entravabilité est donc plus puissante que la con-
trainte phonétigue de non-entrave d'e féminin. On pourrait également estimer
que l'e féminin qu'il faut supposer pour expliquer "créé-je" (si on accepte
cette forme) n'est pas entravable, puisqu'il n'est tout simplement pas
réalisable, le droit d'e etant radicalement inutilisable (s'il existe)
aprés voyelle; quoiqu'il en soit la présente analyse ne suffit pas &

s
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en position procl;i.tique.30 ("je le dis") était féminin en position enclitique
("le dis-je"); en cette position il est, en particulier, sujet d la contrainte
de non-fermeture des syllabes phonétiquement féminines, qui exclut la pro-
nonciation /diZslpremye/ pour "dis-je 1¢ premier". La possibilité de prononcer
"fais-le 1¢ lundi" en é&conomisant l'e qui suit 1l'enclitique est due d ce que
celui-ci contient une vraie voyelle, et non un e muet (cf. II-A). De plus, on
constate qu'un mot phonologique ne contient pas de voyelle féminine entravable.
Il y aurait évidemment exception & cette contrainte si dans "donne-le", le
pronom enclitique présentait un e muet; mais justement en cette position, il
contient la voyelle /&/.

Pour se rendre compte qu'il y a vraiment lieu de supposer l'existence d'une
contrainte de non-entravabilité dans le mot phonologicque, il faut se représenter
1'ensenble des situations qui pourraient la violer. Celles-ci se résument
pratiquement aux cas od un clitique de forme /CT' /31 se construit en enclise;
come les déterminants de nom (article "le", démonstratif "ce", etc.), les

prépositions (comme "de"), sont toujours antéposés, il ne reste que les

32,

clitiques para-verbaux au nombre desquels on peut compter "cue"/k./, ne"/n./,

"se"/s./, "je"/%./, "me"/m./, "te"/t./, "1le"/l./, "ce"/s./. Pour des raisons
qui sont peut-8tre essentiellement syntaxicues, "cue", "ne" et "se" ne se

construisent qu'en proclise, et n'ont aucun répondant en enclise. Restent camme

30 Le mot de "proclitique", 4@ 4 Hermann, fait pendant au vieux mot "en-
clitique" désignant un clitique postposé. Si en grec ancien le concept
d'enclise couvre des faits phonologiques précis sur le plan de 1'accen-
tuation, il est plus difficile 4 cerner sur ce plan en frangais, faute qu'on
puisse y définir un accent du méme type d'une maniére sérieuse.

31 C'est-d-dire constitué exclusivement par un groupe d'au moins une consonne,
dont la derniére consonne a un droit d'e. Il n'y a en fait qu'une seule
consonne dans tous ces cas (forme /C./). Les clitiques de forme phonologique
du type (C1/ sans droit d'e sont forcément des variantes jonctives se
syllabifiant avec la (semi)voyelle qui suit: ils ne sauraient entraver une
voyelle précédente. Enfin la gémination, qui est vraisemblablement un
procédé de liaison régressive, ne se produit pas en enclise.

32 A savoir le "que" neutre sans antécédent qu'on a dans "que fait-il", "que
n'est-il venu", "je ne sais que dire", et dont le statut clitique rend
compte de l'inacceptabilité de "que Pierre fait-il?"; ce clitique est
satellisé par le juron "diable" ou sa variante "diantre" dans '"que diable"
et "que diantre". Sur une mise en question du statut clitique de "que" dans
ces emplois, cf. l'étude d'Obenauer dans le présent recueil. Dans '"sur ce"
/siirsé/, "de moi", etc. et non pas /slirs./ ou "de me" /d.m./ (ou /dem./),
on n'est guére fondé 4 considérer "ce" ou "moi" comme clitiques. Cependant
les prononciations du type de /purs./ ("pour ce") en ancien frangais (cf.
encore "parce que") peuvent révéler un état de langue oui le complément de
la préposition n'était pas indépendamment accentué&; cette situation, si
elle s'était maintenue, entrainerait les inconvénients gu'on examine ici.
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véritables candidats 4 l'enclise les pronoms composant la liste (2):

(2) clitiques para-verbaux de forme /Cl./ sujets 4 post-position:

]E", IlcerI’ mell, "te", "le"

En effet les pronoms sujets "je" et "ce" admettent 1'inversion du clitique
sujet dans "suis-je", "aurais-je", "est-ce", "serait-ce"; les trois autres
sont post-posables, en principe, dans la construction impérative sans "ne"
comme dans "dis-Ze", "dis-le-lui pas", "donne-m'en", "va-t'en", etc. Il est
vrai que dans ces derniers exemples, ce n'est pas 4 une forme /C.I ./ qu'on a
véritablement affaire: le contraste de jonction (ici par forme d'élision)
suppose une forme /m/ ou /t/ sans droit d'e; une telle forme ne saurait
menacer d'entraver la voyelle précédente, puisqu'elle se réduit & une consonne
de jonction.

Nous pouvons maintenant constater les effets de la contrainte de non-entrava-
bilité d'e féminin dans le mot phonologique: elle se trouve tournée de trois
maniéres, et ... respectée d'une. Elle est tournée, 1) par remplacement par
/e/ dans 1l'assez littéraire "donné—je" /done%./, substituable & la forme
*"Jonne-je" /don.%./ qui présenterait un /./ féminin entravable; 2) par sta-
bilisation de l'e muet ou "instable" (remplacement par /6/) dans "donne-le"
/don.18/, substituable & la forme * /don.l./ contenant un /./ féminin entra-
vable; 3) par suppléance de formes & voyelle pleine dans "donne-moi" /don.mwa/,
"donne-toi" /don.twa/, substituables aux formes * "donne-me" / don.m./,

* "donne-te" /don.t./, pour la méme raison. Elle est respectée par simple
exclusion des formes fautives dans le cas de "ce", puisqu'on &vite purement

et simplement les formes du type de * "furent-ce" /fiir.s./, qu'on attendrait
pourtant en face de "ce furent", "étaient-ce", "fut-ce", "seront-ce", du moins
dans un style littéraire; peut-&tre est-ce la méme contrainte qui empéche (dans
le méme style) 1'incise * "me semble-ce" d'exister d cbt& de "ce me semble"

et "me semble-t-il",33 @u’?-d, bl LV g2

33 Pour Grevisse (§ 809, note 1, p. 754), "l'emploi du pluriel produirait des
consonances désagréables" dans "furent-ce, eussent-ce é&té, c'eussent é&té",
d'od en ces cas l'accord au singulier. Historiquement, 1'hypothése du rem-
placement par /e/ d'un e féminin entravable par "ce" enclitique objet direct
permet, pour le vers décasyllabe 889 de la "Ballade pour prier Notre Dame"
(Le Testament Villon, I, p. 79), d'accepter comme métriquement correcte la
version de Marot "Preservez moy, que point ie ne face ce" (ol 1l'usage mo-
derne du tiret et de l'accent grave donnerait "que point ie ne facé-ce", et
méme la version de l'édition Levet avec 1l'hémistiche "que je ne face ce"
(interprété "que je ne facé-ce") et le texte de l'Arsenal ('"que n'acomplisse
ce"), si on admet d'y reconnaftre une scansion lyrique (avec e féminin
numéraire). A ce propos on notera que si 1l'inacceptabilité de 1'inversion
dans "furent-ce" parait aujourd'hui une lacune a expliquer synchroniquement,

il n'est pas exclu que la contrainte de non-entravabilité n'ait joué historique

ment un rdle bien plus vaste jusque dans la syntaxe des clitiques du type
de "ce" sujet ou (autrefois) objet.
/s
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B) Remplacement de /./ féminin entravable par /e/ dans le mot phonologique:
le dernier /./ féminin entravable d'un mot phonologique est remplacé par /e/ .34

On verra plus bas les raisons du maigre rendement de cette régle, qui n'est
utilisée, comme on vient de le voir, que pour l'inversion de "je", puisqu'on
refuse * "donné-le" /donel./, * "donné-me" /donem./, * "donné-te" /donet./ et
* "furént-ce" /fiires./. Elle est exactement analogue au remplacement de /./
par /e/ dans le mot; pour la hiérarchiser avec celui-ci considérons la suite
sous-jacente "jete-je" /Z.t.#%./ avant qu'aucun remplacement n'ait opéré; le
remplacement par /e/ dans le mot en déduit la suite /Zet.#%./, qui présente
encore un /./ féminin entravable dans le mot phonologique; le remplacement
par /e/ dans le mot phonologique en déduit d son tour la suite /Zete#./, qui
n'est pas correcte. Dans l'ordre inverse, le remplacement par /e/ dans le mot
phonologique produit la suite /Z.teHZ./, qui ne présente plus, d'emblée, aucun
/./ féminin entravable dans le mot, et représente bien la suite attestée
"jeté-je". Inversement dans la suite "je jete" /Z.#Z.t./, le méme ordre
produit d'emblée la forme /Z.H#¥et./ qui correspond bien 4 la forme attendue
"je jette". Le remplacement par /e/ s'applique donc au mot phonologique d'abord,
au mot ensuite. Plus généralement, il semble qu'il s'applique par priorité
de la droite vers la gauche, ce qui revient, en l'occurrence, d dire qu'il
s'applique d'abord aux unités supérieures. Cette hiérarchisation réduit au
minimum le nombre des opérations, comme on 1'a vu dans le cas de 'jeté-je"
(elle vaut également pour les morphémes, dans la mesure od ils y sont sujets).
C) Causes du faible rendement du remplacement par /e/ dans le mot phonologique:
on peut d'abord observer ceci: tout clitique conserve sa forme normale en
enclise, sauf si elle est du type /C1 ./ et si de plus il peut se combiner avec
d'autres enclitiques; en ce cas il y a suppléance. Se postposent donc sans
changement "tu", "il(s)", "elle(s)", "nous", "vous", "on", "la", "lui", "leur",
Myt "en“35, et les variantes de jonction "1' "/1/, "m'" /m/ et "t'"/t/ (on
notera cependant que la gémination ne se fait pas en enclise: *"emmenez-11'en"
/am.nella/) .

Parmi les clitigques qui menacent la contrainte de non-entravabilité, le
groupe (je, ce), qui ne présente pas de suppléance en enclise, résiste in-
également 4 la régle de remplacement; en effet les formes du type "jeté-je",
ou "affirmé-je", si elles font littéraire, voire un peu ridicule (elles sont
1'ornement constant du style parodique), s'emploient tout de méme; tandis que
34 Cf. note 29 au sujet d'e "soutenu" au sens de Martinon.

35 Y compris leur é&ventuelle variante de jonction, telle que /vuz/ pour "vous"

/vu/. On pourralt aussi mentionner le cllthue (ou la suite de clitiques?)
"l'on" qui ne s'inverse pas.
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les formes "furént-ce" /flire#s./ ou "fussént-ce" /flise#s./, qui présentent
d'ailleurs un probléme d'orthographe (notation du son /e/ devant lettre
nasale), sont peut-&tre concevables, mais sont inacceptables en tout style.
Cette différence dans la résistance au remplacement s'explique; passé simple
et accord pluriel, voire construction rare ("fussent-ce des héros, ils
pourraient dormir"; "furent-ce des héros?"; "oui, me semble-ce") se cumulent,
dans le cas de "ce" enclitique, avec la difficulté déja ressentie dans

| "donné-je"; or ces constructions semblent & peu prés les seules qui puissent

proposer un "ce" fauteur d'entravabilité. On peut donc supposer qu'en soi,

=- la résistance au remplacement est d peu prés égale pour "je" et pour "ce".

| Soit maintenant les séquences suivantes formées par simple postposition
d'un clitique sous sa forme ordinaire, avec en regard les formes qui ré-
sulteraient de 1'opération aveugle de la régle de remplacement par /e/, puis

les formes attestées:

Forme sous-jacente Forme résultante Forme observée
hypothétique par remplacement
(3) donne don. = =
(4) donne-=1le don.1l donel. don.1lé
(5) donne-le-me don.l.m. don.lem. don.lémwa
(6) donne-le-lui don.l.1lwi = don.lélWwi
(7) paie-le-leur pey.l.loer = o pay.ldéleoer
(8) faites-le Eutsls f.tel. fet.1l6
(9) faites-le-lui| f.t.l.1lwi fet.l.1wi fet.lolwi
(10) faites-le-me £.t.1.m. fet.lem. fet.lomwa
(11) seme s.m. SEM. =
(12) seme-le s.m.1l. s.mel. sem. 1o
(13) seme-le-me s.m.l.m sem.lem. sem. lémwa
(14) seme-le-lui s.m.1l.1lwi . sem.l.lwi sem. 161Wi

Il apparait que si on laissait opérer la régle de remplacement en syllabe
fermable dans le mot phonologique36, dans le cas des pronoms "me", "te" et
"le", il s'ensuivrait, en particulier, ceci: la forme du verbe ne serait pas

| 36 En diverses périodes de l'histoire du frangais semblent se deviner des
t3tonnements dans la solution de l'entravabilité d'e féminin en enclise.
| Suivant Brunot qui renvoie aux Décisions de Tallemant (Brunot, tome IV,

i Premiére Partie, p. 196, note 2), "prononcer dites-1é, est un fait de

f corruption di 4 la succession de deux e muets"; de plus "nous savons par
| Bérain qu'on disait dites-le-moi, mais dites-lé. Hindret préférait méme
y cette fagon de parler, mais elle fut abandonnée au commencement du 18éme
|

siécle". Citons &galement Restaut qui écrit (p. 539): "Quand le pronom con-
H -~ L — -jonctif le est mis aprés l'impératif, il doit toujours se prononcer avec le
; ()f el ‘'son foible de l'e muet, comme on le prononceroit, s'il &toit la derniére
w \ﬁnﬁ“\ B syllabe de tout autre mot. Ainsi dans dites-le, demandez-le, aimons-le,
‘ O{CQTi) &c, le se prononce comme a& la fin du mot fidéle, & non pas avec le son de

| 7 - , g :
Jil ¢ 1'é ouvert, dites-lés, demandons-lés, aimons-lés, comme on fait assez or-

dinairement". Pour Dumarsais, qui a l'article "E" de l'Encyclopédie critique
les mémes prononciations, "l'e prend plutdt alors le son de l'eu faible".

m{'i‘ ¢
0/-%% wggzre‘é") M &Cm’]/” Grbonant—
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prédictible d partir simplement de sa place dans le paradigme (personne, nombre,
temps, mode) et de la position du sujet.Elle dépendrait, en outre, de la
connaissance de la chaine entiére des clitiques qui éventuellement le suivent;
or un clitique qui n'est pas sujet, mais camplément, ne régit pas le verbe, mais
au contraire en dépend. La forme des clitiques eux-mémes dépendrait des mémes
facteurs. En un mot le paradigme des clitiques et de leur appui serait boule-
versé.

L'altération du paradigme par le remplacement, dans le cas de 1l'enclise des
sujets "je" et "ce", est ou serait bien plus légére. En effet un clitique
sujet s'inverse toujours seul ("le dis-je", et non "dis-le-je" ou "dis-je-le"),
ce qui simplifie considérablement 1'opération du remplacement; 37 e plus, le
sujet régissant le verbe, la morphologie de celui-ci ne se trouve pas condi-
tionnée par un complément dépendant de lui. La résistance au remplacement par
/e/ dans le mot phonologique est donc proportionnelle aux variations que celui-ci
entrainerait dans le mot phonologique, c'est-d-dire en fait dans le verbe et
les pronoms post~p05és.38
D) Le contraste entre les formes "le" et "moil" et "toil" en enclise:
soit le tableau:

(16) forme de proclise forme d'enclise forme autonome
tu me regardes regarde-moi tu regardes moi seul
tu te regardes regarde-toi tu regardes toi seul
tu le regardes regarde-le tu regardes lui seul
# L 16/

ce tableau illustre le contraste suivant: en enclise, les formes /m./ et /t./
sont remplacées par les formes autonomes syntaxiquement correspondantes /mwa/
et /twa/, tandis que la forme /1./, au lieu d'étre remplacée par une forme

autonome telle que /lwi/, voit simplement son e instable se stabiliser (rem-
placement de /./ par /8/). Pourquoi ces solutions différentes & la contrainte

37 En effet d'une part 1l'inversion du sujet clitigque n'affecte aucun des autres
clitiques (cf. "que ne le lui dit-il pas?"); et d'autre part, & la construc-
tion impérative sans "ne", il n'y a pas du tout de sujet.

38 On constate méme que le remplacement par /e/ devant "je" s'étend 4 des formes
comme "écrivé-je", "répondé-je", "voulé-je", "senté-je", etc. calquées sur

le paradigme de la premiére conjugaison, dans des cas od peut-&tre on tend

4 éviter 1l'inversion de "écris-je", "réponds-je", "veux-je", "sens-je", et

od toutefois les formes "j'écrive", "je réponde", "je voule", "je sente",

sont absolument inacceptables d 1'indicatif. Ce phénoméne, qui déborde le
cadre de la présente analyse, devrait peut-&tre &tre expliqué de la méme
maniére que la forme "créé-je" évoquée en note 29. Ce brouillage paradig-
matique, complétant la difficulté originelle de l'entravabilité causée par

"je" enclitique, a pu contribuer & la tendance généralisée dans le langage
familier, de ne plus du tout inverser "je".
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de non-entravabilité? La raison en est, d'abord, que la suppléance de "le" par
"lui" est exclue, la correspondance entre ces pronoms n'étant pas univoque;

en effet le remplacement par "lui" ferait perdre deux sortes d'oppositions:

1) opposition casuelle; le clitique "le" étant camplément direct et le clitique
"lui" complément indirect, "le rendre" et "lui rendre" se confondraient dans
"rends-1lui" devenu ambigu; tandis que 1l'ambiguité casuelle de "rends-moi" et
"rends-toi" n'est pas introduite par la suppléance, puisqu'elle existe
identique dans "me rendre", "te rendre"; 2) oppositions génériques; le clitique
"lui" ne s'oppose pas 4 une forme féminine ("tu lui parles, d elle"), alors
que le clitique "le" s'oppose au féminin "la" (d'od: * "tu le regardes, elle");
la confusion casuelle qu'on vient d'é&voquer entrainerait une confusion géné-
rique d cet égard; de plus (et plus directement), le pronam autonome "lui" est
forcément masculin, contrairement au clitique "le" qui au moins admet la
valeur neutre; ainsi dans "je le vois", "le" peut représenter une personne aussi
bien qu'une proposition ("je le vois, Pierre" et "je le vois, qu'il pleut");
dans "je le vois, lui", la référence & une proposition est exclue par la

forme autonome "lui" (d'cd le contraste entre "je le sais" et * "je sais

méme lui")39; la suppléance de "le" par "lui" en enclise se ferait donc encore
aux dépens de cette opposition, tandis que les formes "me" et "te" ont en
commun avec les formes autonomes "moi" et "toi" 1'absence d'aucune valeur
générique. La suppléance de "le" en enclise par "lui" est donc simplement
exclue par le fait que ces formes ne se correspondent pas par leurs valeurs

casuelles et génériques. .

Ie contraste entre les formes "le" d'une part, et "moi" et "toi" d'autre
part, en enclise, révéle donc, dans le dialecte dominant du frangais ,41 la pré-
férence pour une solution par suppléance morphologique & défaut de lagquelle
seulement cette sorte de suppléance phonologique que représente le remplacement
par /8/ est utilisée. On sait que hors des situations d'enclise, le remplace-

39 Par suite avec double détachement, on peut opposer absolument l'acceptable

"pierre, lui, je le vois" & * "Qu'il pleut, lui, je le vois". De méme "le"
peut neutraliser 1l'opposition singulier/pluriel dans des phrases comme

"Fonctionnaires, nous le sommes", "Qu'il pleut et qu'il neige, on (le +

p
*1es) sait déja". Contrairement d& "il" ou "lui" et comparablement & "ga" ou
"ce", "le" peut reprendre "cela", "ceci", "ce", une proposition ou une

citation (valeur neutre en général).
40 On ne saurait donc admettre l'analyse de Benveniste (pp. 209-210), pour qui
"d'aprés il me le ..., il te le ..., on attendrait *il le le ... (...) On
a (...) donc remplacé le, objet indirect de troisiéme personne, par lui'.
41 Dans la mesure od on peut les interpréter, les données de 1'Atlas Lin-
guistique de la France semblent suggérer la diversité des solutions possibles
au probléme de l'enclise soulevé ici (en particulier voir les cartes 410
("dis-le-moi") et 411 ("dis-le-lui"). L'une des solutions semble &tre la
non-cliticisation comme dans "dis-le donc 4 may" noté approximativement
/dil d8 a may/ (Chéméré, no 467) pour "dis-le-moi".
o~
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ment par /&/ a un large rendement comme l'attesten\t\"Sur ce", "et ce, pour rien",
"ce en quoi", "ce faisant", "le je est haissable", "un}e met". allnlion ¢ Q_QJ\-L-C :
E) Aspects de la fonetion analogique: on a vu qu'a une -(;Bntrainte phonétique

de non-fermeture syllabique semblait correspondre une contrainte phonologique

de non-entravabilité de voyelle, c'est-a-dire, en quelque sorte, une contrainte
de "non-fermabilité" syllabique. La régle de remplacement par /e/ porte dans

sa formulation méme une généralisation du concept phonétique de syllabe fermée

d celui de voyelle entravable (syllabe "fermable"). Le passage phonologique

du fermé au "fermable" ou de l'entravé a& l'entravable est de nature analogique.
On pourrait fort bien supposer une régle de remplacement de /./ par /e/ en
syllabe fermée, conformément & laquelle un mot comme "appel" aurait deux

formes variantes /ap.l/ et fapel/, donc trois réalisations /apl/, /apsl/ et
/apel/, selon la structure syllabique de la chaine phonétique; ainsi on ad-
mettrait /apellwéti/ pour "appel lointain", /aplelwanye/, /apolelwarye/

(sans pause) et /apel-elwanye/ (avec pause) pour "appel &loigné&". La régu-

lation analogique contenue dans le concept d'entravable simplifie cette diversité.

Le tableau des hypothéses (3) 4 (15) montre que dans le cas de l'enclise,
la régulation de ce syntagme qu'est le mot phonologique s'opére au détriment
de la régularité des mots qui le camposent, si on en laisse le soin & la
régle de remplacement par /e/; on a vu, dans ce cas, le r8le que pouvaient
jouer diverses sortes de suppléances; mais il reste d préciser 1'extension du
domaine ol elles opérent.

Les formes enclitiques /18/, /mwa/ et /twa/ n'apparaissent pas simplement
13 ol la présence des formes /1./, /m./ et /t./ rendrait un e muet précédent
entravable, come ce serait le cas dans *"donne-le" (/1./, *"donne-me" ou
*"donne-te"; elles apparaissent aussi bien aprés une forme verbale ou prono-
minale & finale masculine comme dans "rends-le" /rals/, “"rends-moi" ou
"rends-toi" qu'on substitue d *"rends-le" /ral./, *"rends-me" ou *"rends-te"
qui seraient des formes parfaitement acceptables (la derniére, par exemple,
homophone du nom "rente") . Leur emploi dépasse méme cette simple extension
puisqu'elles apparaissent dans n'importe quelle position intérieure d'enclise,
comme dans "rends-moi-la" ou "rends-le-lui" (pronongable /ralSlwi/ et non
/rallwi/, donc ne présentant pas la forme /1./)42. Ainsi, pour savoir la forme
mdre des clitiques dans ces suites ne fait pas toujours le consensus des

puristes; cependant "rends-moi-la" est, au moins, bien meilleur que les in-

acceptables *"donne-me-la" ou *"rends-me-les". D'autre part 1l'extension du
remplacement par /&/ en position interne comme dans "rends-le-leur" n'est
pas le fait de tous les locuteurs, certains semblant admettre /r&lloer/.

Cependant la majorité des locuteurs censés suivre le bon usage me semblent
opposer par exemple /brdlle/ pour "branle-les" & /rdldleer/ pour "rends-le-leur".
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de ces pronoms clitiques, il n'est pas nécessaire de savoir quels autres
clitiques les accampagnent, ni en quelle position, ni comment se termine la
forme verbale: il suffit de savoir s'ils sont enclitiques ou non; s'ils le
sont, ils prennent de toute maniére une forme garantissant la non-entravabilité

dans le syntagme. Il s'agit, & ce niveau, d'analogie distributionnelle43. ,mc-f"""f"

Comme on 1'a déja noté, la présence de formes non autonomes dans "va-t'en",
"méne-m'y", "emporte-1'en" ne fait pas exception & la généralisation précé-
dente: les formes jonctives /m/, /t/ et /1/ doivent nécessairement contraster
sur le plan phonologique avec les formes normales correspondantes /m./, /t./
et /1./. On devine cependant 1'é&bauche d'une généralisation de la suppléance
d ces formes-mémes. Déja, si des formules courantes du genre de "va—t'en" passent
inapergues, 1l'emploi de "donne-m'en" est peut-&tre moins fréquent dans le
parler familier, ol "&loigne-t'en" et plus encore "emméne-m'y", "garde~t'en"
ou "mets-l'y" sont quasiment exclus; on évite certaines de ces formes méme
dans le bon usage; dans 1'usage plus familier, on peut leur substituer,
dans la mesure ou elles génent, les formes de suppléance. Ainsi on risque
d'entendre "mets-le-z-y", "garde-toi-z-en", "emméne-moi-z-y", mais non pas
*Mya-toi-z-en", rendu superflu par 1'acceptabilité parfaite de "va-t'en"“.
Ainsi dans le cas des variantes de jonction, un phénoméne d'analogie distri-
butionnelle se devine, 4 peine ébauché.

On pourrait exprimer 1'inconvénient des clitiques de formes /C1 ./ en en-
clise, en disant qu'ils admettent des réalisations de forme /C1 / (sans usage
du droit d'e) qui ne peuvent se syllabifier d'une maniére autonome et qui,

43 C'est donc en quelque sorte le "risque" d'étre sous 1'accent, plutdt que
le fait d'y étre effectivement, qui suffit 4 justifier la présence des formes
autonomes, dites "toniques" ou "fortes", des enclitiques. Notons & ce sujet
que contrairement & une opinion communément admise (cf. par exemple
Damourette & Pichon, tome VI, pp. 308-309), qu'on dise "dis-me" /dim./ ou
"dis-moi", et /dil./ ou /dild/ pour "dis-le", cela nempéche nullement le
pronom de pouvoir é&tre enclitique dans ces quatre cas, c'est-d-dire de se
combiner avec une unité antérieure pour former un tout globalement accentué.
De la méme maniére, on rejettera 1l'idée qu'historiquement 1'apparition de
formes autonomes ("toniques") substituées 4 des formes & e muet en enclise,
manifeste la disparition de l'enclise méme (idée acceptée, par exemple,
par Martinon, p. 150, note 2 et Rydberg passim); comme nous 1'avons vu,
c'est le statut d'enclise qui, indirectement, a entrainé dans certains
cas le recours d des formes autonomes simplifiant le paradigme, compte tenu
de la contrainte de non-entravabiliteé.

44 Cf. Grevisse, § 505, pp. 442-443: "On é&vite généralement les constructions
m'y, t'y, aprés un impératif (cf. Vaugelas, Rem., p. 95), et l'on préfére
y-moi, y-toi: Ménes-y moi (...) D'ailleurs les constructions ménes-y-moi,
confies~y-toi ne sont pas elles-mémes fort usitées. La plupart du temps on
prend une autre tournure: Je vous prie de "
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devant certaines consonnes, doivent forcément se syllabifier d 1l'aide d'une
voyelle précédente: l'entrave de cette voyelle manifeste leur possibilité de
dépendance syllabique "a gauche"; le remplacement par des formes d vraie
voyelle exclut cette dépendance. Cette formulation permet (non exclusivement,
peut-étre) de rendre compte de 1'absence de gémination en enclise; une con-
sonne géminée étant traversée par une frontiére syllabique, son premier
glément doit forcément s'enchafner syllabiquement 4 la syllabe qui le précéde.
La gémination a précisément pour fonction de créer une dépendance syllabique
d gauche, en sorte qu'on peut la supposer exclue par la mé@me contrainte qui
fait éviter les clitiques de formes /C1 ./: un pronom enclitique doit étre
syllabiquement indépendant du contexte gauche.

V Du bon usage des pataqués ( p)

Dans les exemples suivants:

(17) | N'en cueille pas Cueuilles-en Cueille-les
N'y va pas Vas-y Va-t'en
Il picole Picole=t-il -

1'orthographe manifeste la présence, devant pronom enclitigue jonctif, d'une
consonne normalement absente, du moins d 1'impératif, dans la graphie; cette
consonne est représentée comme une simple consonne de liaison dans le cas de
"cueuilles" et "vas", graphies identiques & celles des formes indicatives "tu
cueuilles" et "tu vas"; mais en 1'absence d'un tel modéle, dans "picole-t-il",
"va-t-on", etc. l'orthographe ne simule méme pas une liaison ordinaire et
traite la consonne comme épenthétique. Sur le plan strictement phonologique
et synchronique, il ne serait peut-&tre pas facile de décider dans quels cas
exactement on peut parler de consomne de liaison, dans quels cas, de consonne
de transition. Il nous suffira d'admettre que certaines au moins de ces
consonnes sont épenthétiques, et de constater, en outre, que devant clitique
jonctif, soit par liaison ordinaire, soit par é&penthése, il y a toujours une
consonne en enclise.

L'idée (reque) que les consonnes de transition dans le groupe verbal ser-
vent principalement & éviter les hiatus n'est pas soutenable. Elle n'explique
pas pourquoi dans le style ol "donne-moi-z-en" (avec transition) est possible,
*"donne-moi-en" est inacceptable alors que "donne-lui-en" est admis; ni pour-
quoi, alors que la consonne s'insére entre clitiques dans "donne-moi-z-en"
et "donne-lui-z-en", elle ne peut s'insérer dans *"tu lui z-en donnes". Sur-
tout elle n'explique pas pourquoi on insérerait une consonne dans "picole-t-il",
"cueuilles-en", chante-t-on", etc., alors qu'en l'absence de cette consonne
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on aurait les formes sans hiatus *"picole-il", *"chante-on" et *"cueuille-en",

qui d'ailleurs, historiquement, sont largement attestées. .- S© d m 1%( e-aff
Supposons donc que ces consonnes n'existent pas, et qu'on doive appliquer

la régle de remplacement dans les suites suivantes:

(18)

Formes sous-jacentes Formes dérivées par

sans transition remplacement par e

a. emmene /am.n./ emméne /amen. /
b. emmene-il Jam.n.#il/ *emmene-il /am.n.#il/
c. emmene-en /am.n.Ha/ *emmene-en /am.n.f#a/
d. emmene-la /ém.n.#la/ emméne-la /amen.#la/
e. emmene-l'en /am.n.H1#a/ emméne-1l'en  /amen.#1H#a/

Au niveau du mot phonologique, la régle opérerait dans (18)a. d'une maniére
satisfaisante; puis au niveau du mot, elle opérerait dans (18) d. et (18) e.
d'une maniére aussi satisfaisante; mais dans (18) b. et (18) c., elle n'aurait
pas lieu d'opérer: came les tirets le suggérent dans la graphie, les pronoms
para-verbaux sont plus étroitement liés au verbe en enclise qu'en proclise
(c'est un trait de 1l'enclise en général; cf. "ce chien-13", et non *"ce-chien
1a"); en particulier, ils ne sont pas séparables par une pause de la séquence
dont ils dépendent; ainsi on peut dire "tu le lui ... donnes", mais non pas
"donne-le- ... lui" /donlo-1wi/. De méme dans *"cueuille-en", *"picole-il"

ou *'"entre-y", l'enclitique étant inséparable du verbe, 1l'e féminin de
celui-ci serait obligatoirement é&conamisé et on exclurait au méme titre les
formes du type */atr-i/ avec pause ou celles du type */atroi/ avec usage d'e.
Dans (18) b. et (18) c., le /n/ du verbe amener" n'étant pas censé entraver
la voyelle qui le précéde est traité comme les consonnes de jonction, et 1l'e
féminin ne peut &tre remplacé par /e/. L'existence des enclitiques jonctifs

a donc virtuellement le méme effet que celle des enclitiques de forme /C1 Ve
elle tend d dérégler l'uniformité du paradigme; mais alors que les clitiques
de forme /C.] ./ le feraient en multipliant les remplacements par /e/, les
clitiques jonctifs le feraient en bloguant ce remplacement. De plus, la
régularisation est opérée d'une autre maniére, les clitiques jonctifs n'ayant
ni forme variante, ni un /./ qu'il suffise de stabiliser: c'est l'extension des
consonnes épenthétiques, sur le modéle des consonnes de liaison, qui maintient
en ce cas l'uniformité du paradigme.

Comme on a pu le remarquer, accessoirement, les consonnes épenthétiques
peuvent étendre leur rdle régulateur & la forme des pronoms enclitiques. En
effet le contraste entre "donne-moi-z-en", acceptable dans un style familier,
et *"donne-moi-en" qui ne le semble guére, semble indiquer que la consonne de

Lo e of- onhpil e Gt O on allnlad b DYS e o ( (fad )
I an Ach) il fuide ek 9

b, ol e Gty o

7

V/r/ ég;lf%ué mlka}fbvfﬁx



177

transition contribue ici 4 justifier l'absence de la variante de liaison /m/
au lieu de /nwa/ devant l'enclitique jonctif "en", Ainsi s'explique, en regard,
1'acceptabilité de "donne-lui-en", ol la forme normale "lui" ne contraste pas
avec une forme de liaison qui, 14, n'existe pas.

Dans des formes comme "va-t-on" ou "vas-y", la consonne de transition est
inutile, compte non tenu de 1'éconcmie générale du systéme. Ld encore, on con-
state la généralisation d'un procédé des cas utiles aux cas analogues; dans
le bon usage, le pataqués des fausses liaisons en /z/ et en /t/ est authen-
tifié dans tous les cas ol le verbe précéde un enclitique jonctif‘q5 5

On pourrait dire que la systématisation des liaiscns, liaisons factices
et pataqués en enclise garantit la simplicité du paradigme verbal en
garantissant son indépendance syllabiqueKé 1'égard des clitiques qui le suivent:
elles empéchent 1'enchafnement sporadique de la derniére consomne du verbe sur
la chaine enclitique. Cette systématisation compléte symétriquement le rdle
du remplacement par "le" /18/, "moi" et "toi", et 1l'interdiction de la
gémination, qui évitent 1'enchainement régressif de la chaine enclitique sur

le verbe en particulier.
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45 L'inacceptabilité de *"donne-lui-t-en", *"vat-y", *"picole-z-elle" montre
qu'il reste un minimum de motivation dans l'origine désinentielle du
patagqueés.



APPENDICE SUR LA SYLLABATION

~

Cet appendice ne vise qu'd éclairer partiellement quelques-uns des aspects

de la syllabation en frangais qu'on a supposés admis dans cette étude. En
effet cette étude, comme celles sur "Le droit d'e" et sur "H et la syllaba-
tion: expressions disjonctives", qui lui sont apparentées, ne vise pas d'emblée
d proposer une théorie de la syllabation, mais seulement & illustrer d'une
maniére largement intuitive le conditionnement syllabique de la phonologie

du frangais. Les "postulats de syllabation" qui suivent ne sont donc guére
plus qu'un complément explicatif & 1'analyse proposée ici du remplacement par
/e/. Ils sont censés concerner la chaine phonétique ou "superficielle" plu-
tét que des suites de phonémes "abstraits", et ceci justifie la place qu'y
occupe la notion de pause (arrét quelconcque dans la chaine). A cet é&gard

cette étude s'écarte de celles ol on suppose 1'existence d'une syllabation
plus ou moins "profonde", é&ventuellement transformable par des régles capables,
par exenple, de déplacer, dans l'engendrement d'une suite, les limites
syllabiques. Dans le cas précis du remplacement par /e/, exemplaire & cet
égard, la seule motivation d'une syllabation "abstraite" serait fournie par

le manque d'attention aux faits de systématisation et d'analogie.

POSTULAT I: Toute séquence phonologique admet au moins une interprétation
phonétique syllabée selon laquelle elle est une suite de syllabes &ventuellement
séparées par des pauses et sujettes notamment aux postulats qui suivent.

Sinon elle n'est pas acceptable.

POSTULAT II : Une syllabe ne contient pas de pause.

POSTULAT III: Une réalisation de phonéme appartient & une et une seule
syllabe.

POSTULAT IV: Une syllabe contient une et une seule voyelle (au sens de:
élément syllabique, come opposé & consonne) .

POSTULAT V: On admet suivant Delattre une classification (suivant 1'aper-
ture) des sons en six classes (1 d 6), qu'on précise sur certains points a

1l'aide d'indices lettres, dans le sens de l'aperture croissante:
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On notera par fléche comme dans X Y ou dans Y X que 1'élément X appartient

4 la méme syllabe que 1l'élément Y, ceci supposant 1'absence de pause (postu-

lat II). Par simplification on posera les régles suivantes d'enchainement

progressif (groupes "explosifs") ou régressif (jroupes "entraveurs"):
3

A. Groupes entraveurs (i)
(i)
.
B. Groupes explosifs (i)
i)
(iii) [

L

Cc1
v C c2
C3a
N
v cn cn
v
cv
CICS ¥V were: 8L
C3a c5 bV

é

lre

/’¢

Consonne ¥ {4b, 5}

Par exemple B (ii) signifie qu'en 1'absence de pause, dans une suite (consonne

quelconque + semi-voyelle + voyelle), si la premiére consonne n'est pas #, y,

w ou », elle appartient 4 la méme syllabe que le troisiéme &lé&ment (et par

conséquent que le second, les syllabes formant une suite, selon le postulat I).
C Enfin notant par la barre | une limite de syllabe, et par la réduplication

de la variable "x" une géminée quelconque, on posera l'hypothése de séparation:
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