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SYLLABE ET SUITE DE PHONEMES EN PHONOLOGIE DU Francats ¥

Benoit de Cornulier
(Cercle de Bathyphonologie de Luminy)

Les difficultes qu'implique une utilisation rigoureuse du concept de
syllabe dans la phonolog1e.sont telles qu'il a pu étre négligé, voire pure-
ment jgnoré, par des linguistes principa1ement soucieux de formalisation.
Ainsi ce ntest pas par hasard qu'on apergoit en premiére place, 3 1a devan-
ture mondaine de la linguistique structurale, la notion de phonéme; celle

de syllabe ne S€ prétant pas aussi aisément a la brillante et simpliste com-
binatoire des traits pertinents. De méme le mot "syllable” est tout simple-
ment absent de 1'index du Sound pattern of English (1968) . Dell, qui adopte
le cadre de cet ouvrage dans [es Regles et Tes Sons (1973), reconnait seule-
ment, en traitant de "schwa en syl labe symae" (suivant le titre de son cha-
pitre V), qué "la théorie Tinguistique devra étre enrichie de facon a donner
un statut théorique 3 la notion de syllabe" (en note 34, p.211), et se dis-
pense de cette notion dans son étude sur 1'e muet. Il semble donc s'agir plu-
tot d'une prudence provisoire queé d'une mise d 1'écart définitive. Dans 1a
littérature d'allure générativiste, c'est toujours, @ ma connaissance, SOUS

la forme de (symboles de) frontiéres de syllabe qu'on tente d'introduire 1a

notion réfractaire. Ainsi dans son compte-rendu du sound Pattern of English,
w1z formulation en termes

McCawley (1974, pp.61—62; je traduis) assure que N
i i des formes sous-ja-

de division syllabique dispense du pesoin de !
n dans certains cas. Le memé argument de

centes extrémement peu naturelles e :
la simplification des descriptions par s syl1abigues apparal®
chez Venneman (1972) et chez divers autres phonologues.

La maniére dont ces chercheurs veulent “iqtroduire“ (entendons: r(f;jntro—t
duire) la syllabe dans 1a phono]ogie genérative ne me parait pas entieremen

dont certaineés tiennent sans

satisfaisante pour un certain nombre de raisons, ¢ : g
.doute & la nature du cadre théorique dans lequel 11§ trava111?qt. an]]e i
cadre i1 est commode de considérer que la sy11aEe n'est queé 1'intervalle @

sépare deux objets, 1€s nfFrontiéres syllab1quest,‘qu1
entre des phonemes, et dont 12 P née pa
gngsémis (et éventuellement des frontié;es morpne
ant cette vue, le corps de 1a syllabé proprement ¢/ U A
représentg; ce qui est digectement gertinent. pec1f1quemen§ ;epzegﬁﬂgg_
par des symboles appropriés, ce sont ces posi _entre syllabes 4
pelle des frontiéres. De cette conception restrictive d¢ 2e¢ ainsi
$2U1qu certaines 1imites dont 1'une. théoriqgement importantes
rmulée par Vennemann (1 2 Je traduis): tieres
"Je vais défeadazz%cg 1:13ée d'introduire 1es syllabes et fron
syllabiques dans 1€s descriptions phonologique;- Je € theorie
+) tefois, que 1'introduction de ces C ts dan
la grammaire est "nécessa re". Tous 1€s proce
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qui peuvent se formuler d'une maniére générale a 1'aide des fron-
tigres de syllabe peuvent aussi se formuler sans elles, tout Sim-
plement en précisant les environnements des régles de syllabatigp
dans 1'énoncé de la régle".

Ainsi les limites de syllabe permettraient de simplifier les régles en facto-
risant une classe de contextes pertinents, mais les régles pourraient toyte.
fois se formuler sans leur secours.

N'ayant moi-méme aucun formalisme supérieur & proposer, j'utiliserai jcj
la barre | en réduisant la représentation des sy]1abgs d celle de leurs 1j.
mites supposées discrétes (ainsi le veulent les machines a écrire a qui 1a
formalisation phonologique doit tant). Mais, contre cette conception rédyc-
trice de la syllabation, j'essaierai d'argumenter briévement en faveur des
trois points suivants: ;

1) I1 ne suffit pas de connaitre les phonémes et les frontiéres
(non syllabiques) qui composent une suite phonologique pour savoir comment
cette suite est syllabée.

2) Les frontiéres de syllabe ne sont pas simplement des chafnons
parmi les autres dans.la chafne phonologique ou phonétique.

3) Par rapport a la notion de syllabe telle qu'on 1'entend & peu
prés en général, la notion de phonéme n'est pas tout a fait primitive; au
contraire, certaines des propriétés de la syllabation sont constitutives
de la nature des phonémes.

I. DE LA CHAINE PHONOLOGIQUE A LA SYLLABATION

Méme & négliger les cas ol une limite syllabique pourrait diviser un
phonéme, on ne peut pas toujours déterminer la position des limites sylla-
biques, donc la syllabation, d'aprés la seule connaissance de la série des
phonémes et des frontiéres morpho-syntaxiques. A cet égard, le facteur d'in-
détermination le plus évident est la distribution des éventuelles "pauses",

ou plus généralement de toutes les formes d'interruption de la continuité
de Ta voix.

i I.A ROle des pauses en général dans la syllabation : toutes choses
égales par ailleurs, les pauses sont plus ou moins plausibles et nature]1e5
selon 1a "densité" syntaxique de leur point d'insertion: c'est une affaire
de degré. Par exemple une pause est plus plausible entre deux phrases qu €n-
tre un groupe sujet non clitique et le verbe; plus plausible 1a qu'entre un
€lément proclitique et ce qui le suit; plus plausible 1a qu'entre un encli-
tique et ce qui Te précade; plus plausible 1a qu'entre une consonne et uné
voyelle qui Ta suit & 1'intérieur d'un morphéme indécomposable; dans ce der
nier cas elle peut paraftre quasiment exclue, comme représentant plutét Ut
fait marginal, accidentel, de prononciation. Par contre, en dépit des aff15 -
$§t]ons rapides de certaines grammaires, i1 est apparemment impossible dg. o
;E‘f ul type quelconque de frontigre syntaxique qui rendrait 1a pause 00
gatoire’en général; ainsi la prononciation continue de deux phrases (sans
Pause intermédiaire) est un fait banal & tous les niveaux de la diction-

Ainsi, notant la pause i tif par
: ’ par un tiret et son caractére facultatit P%
2 Mise entre parenthases, on peut admettre des pauses” facultatives et if

dépendantes assez nat el : e quatré
phrases qui suit: turelles aux positions signalées dans la suite de @

(1) Hier 50'”'. (') il entre; (-) EﬂSU'ite. (_) i1 ferme la por‘te;



(-) ensuite, (-) i1 parle (-) avec la grand-mére; (=) et il
reste (-) en gueulant
soit de zéro & huit (au moins) pauses, ce qui donne un ensemble de 256 réa-
lisations possibles (au moins) a ce seul égard.

A propos de cet exemple, puisque j'appelle ici pause toute solution
de continuité dans la chaine phgnet1que. il peut étre utile de signaler, et
de garder 4 1'esprit dang la suite de cette étude, qu'une pause peut étre
plus ou moins longue et importante (cqmpte tenu, notamment, du maintien ou
de la discontinuité du schéma intonatif et accentuel), et qu'a la limite,
dans le cas d'une simple interruption instantanée par coup de glotte, elle
peut ne pas étre percue en tant que telle, Squs cette forme minimale, elle
peut apparaftre assez naturellement en un point de densité syntaxique assez
forte. Or de la distribution des pauses, quelque importance qu'elles aient,
dépend celle des Timites syllabiques. Ainsi, pour se contenter peut-étre
d'une approximation, on admet généralement qu'en francais, dans une suite
CV (consonne, voyelle), C appartient a la méme syllabe que V (s'y "enchaf-
ne") si et seulement si nulle pause ne les sépare. Supposons donc que dans
(1) 1'e muet final des mots "entre", "ensuite", "porte", "parle", "grand -
mére" et "reste" ne soit pas réalisé méme devant pause; alors il suit que
méme dans cette hypothése simplificatrice (1) admet (au moins !) 256 sylla-
bations différentes, selon la distribution des seules pauses envisagées ici.

Ainsi c'est un fait trivial, quoique qu'assez systématiquement oublié
dans bien des études actuelles, que dans des proportions considérables la
syllabation est relativement indéterminée par rapport a la suite phonologi-
que du discours, tant de phrase & phrase qu'a 1'intérieur de la phrase méme.

I.B Pause et jonction : ce réle des pauses dans la syllabation a di-
verses conseéquences dans la phonologie et la morphologie, dont nous examine-
rons seulement quelques-unes. L'une apparait dans la jonction (1iaison ou
€lision proprement dite: je réserve le terme d'élision aux’cas ol le mot ®©
une fois 1'élision faite ne contient plus aucune voyelle). La jonction est
un processus de fusion syllabique & Ta frontiére de deux mots dont le pre-
mer, sous sa forme jonctive, se termine nécessairement par un élément con-
sonantique, et dont le second commence par une voyelle ou une semi-voyelle.
Le systéme de 1a jonction est ainsi réglé en frangais que le dernier phoné-
me d'une-forme jonctive doit normalement s'enchafner a 1'initiale du mot qui
le suit, constituant avec elle une sorte de syllabe mitoyenne. I1 n'est pas
surprenant que ce systéme opére essentiellement en des points de forte densi-
té syntaxique; en effet 1a formation de cette syllabe mitoyenne implique ab-

' Sence d'une pause entre les deux mots, comme on vient de le voir. Cette exi-

gence a pour conséquence immédiate qu'une pause est plus naturelle a 1'entre-

mot dans une suite comme /le-b&/ (les ... boeufs) que dans une suite joncti-

;gvcomme [lez=8} (les' ,-.. oeufs), qu'on préfére souvent, au besoin, couper
ant la consonne Jonctive (/le-z6/ : le...s oeufs).

K d_Da"S_”“ tel cas, la plus ou moins forte plausibilité d'une pause n'est
pas etErm1nab1e au seul vu de Ta suite des phonémes et frontiéres syntaxi-
ﬂggs de 1a chaine. Ainsj 1'unique suite /set ami/ (ol je note par le blanc
misnseparat1on entre mots) peut correspondre aussi bien & la suite "sept a-
neutre Ur,12quelle /set/ n'est pas une forme de jonction, mais une forme
(Opposé qQu'a la suite "cet ami", pour laquelle /set/ est une forme Jjonctive
it r‘? au correspond§nt phonologique de "ce"). Comme la forme jonctive a
el ? e de conduire a Ta formation d'une syllabe mitoyenne, une pause est
i g ?H51b1e dans-le premier cas ("sept ... amis") que dans le second ("cet

tte @MT). Cette différence de plausibilité d'une pause, et la différence

b, JF
a2 r{.f
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de latitude syllabique qui lui correspond, n'apparait pas
chaine phonologique-syntaxique. On reviendra sur ce poipnt,au seul vy de la

Or le statut syllabique de 1a jonction a des conséquences f

se morpho-phonologique ne saurait laisser de c6té. Par exemple 33”9 1 analy.
.1 /cais indigéne qui ne soit pas un nom propre ne se termine par un 5‘2‘? mot fran.
€ '\ /v/ ; mais voici de triviales exceptions & la régle ainsi formulée: 0u un

" cle "les" dans /lez ami/ ; le numéral "neuf" dans /nv 3/ ("neuf anemyo bl

terminaisons sont exclues dans les formes non marquées pour 1a jonci' :

ne le sont pas dans les formes jonctives. Tout mot francais contientlon. elles

une voyelle ou un e muet : la suite “s'il 1'a" présente pourtant dey a: o
/s/ et /1/ exceptant 3 cette régle: ce sont des formes jonctives Au)é S
francais ne commence ou ne se termine (sauf économie d'e muet, é.distg: o

12733 " " quer

de 1'élision, dans un mot comme /ddd/, "dedans") par une consonne géminée :
a cette double exclusion, ainsi qu'd la précédente d'ailleurs, excepte la
forme /11/ dans "tu 1'as vu" prononcé /tiillavii/ : c'est une forme doublement
jonctive: comme forme &lidée (par rapport & "le" avec e muet), elle doit nor-
malement s'enchainer au mot qui la suit; comme forme & initiale géminée, el-
le doit se lier syllabiquement au mot qui la précéde, suivant un process:us
qu'on peut appeler la Tiaison régressive. Aucun mot frangais indigéne ne se
termine par un /e/ (fermé) suivi d'une consonne; c'est cependant le cas dans
/lez ami/ pour "les amis", dans /8ez artiir/ ("chez Arthur") : cette exclusion
ne s'applique pas aux formes jonctives. Aucun mot frangais concevable ne peut
se terminer par un e muet suivi d'une consonne (au moins) : mais on trouve
/trist.z ami/ pour "tristes amis", /ratr.t i1/ pour "rentrent-ils" (s'il est
vrai que dans ce dernier cas le /t/ qui précéde le pronom appartient au mot
"rentrent") : ce sont encore des cas de jonction; dans de tels cas, la pré-
sence d'une pause n'est pas seulement peu plausible, si 1'e muet est réalisé:
elle est radicalement exclue, comme dans la prononciation /tristaz-ami/ qui
est radicalement incorrecte.

Je ne sache pas que des études générativistes aient cherché & rendre
compte de la totalité des phénoménes de ce type, et cela, naturellement, d'u-
ne maniére cohérente. On a cherché & expliquer une petite partie des faits
en formalisant 1'idée, assez traditionnelle d'ailleurs, que la consonne fi-
nale de forme jonctive était rejetée & 1'initiale du mot suivant; voila qui
est facile & formaliser dans le cadre classique, puisqu'il suffit de faire
sauter une frontiére de mot par-dessus une consonne ou une consonne Ear-des-
sus une frontiére comme & saute-moutons: une régle, disons, "Et hop!" con-
vertit aisément /lez ami/ en /le zami/ , /trist.z ami/ en /trist. zami/ .
On devrait retrouver ainsi des formes de mot toutes conformes au type nor-
mal. J'ai montré ailleurs®qu'a propos de 1'accentuation et de 1a distribu-
tion des pauses, cette régle avait des conséquences incorrecte? . 151915 on_
peut aller plus loin et soutenir qu'elle n'explique méme pas 1'entiére ex_
tension des faits qu'elle prétend expliquer : soit en effet une suite Co';m.
me /2. 11 e vii/ pour "je 1'ai vu" ; la régle "Et Hop!" explique sans Pfg o
me 1'existence d'une géminée terminale (et initiale) en la convertissan .
/. 1 1e vii/ ; mais cela ne suffit pas, car il nous reste encore une f°"“‘et
/1/ sans voyelle ni e muet, encore caractéristique des suites J°“°twes'cet.
non conforme au type général des mots : i1 faut encore se débarasser ﬁ ;
te consonne . On peut le faire par "Et Hop!" qui fait & son tour‘saut:eas A
consonne en avant, produisant la suite /£. 1le vii/ ; mais ce]a_n_t2§t P piste
tisfaisant, car on obtient une forme de mot /11e/ & initiale gémin=t . To,
1'espoir de pouvoir rejeter 1a consonne /1/ en arriére par une nouve ar chan-
gle, disons "Hop! Et" : on obtient alors la suite /%.1 le vii/ 1 oy ps non
ce ne contient aucune initiale ou finale géminée . Mais elle n'est pa



plus satisfaisante, parce qu'elle présente la forme /2.1/ qui q‘est'pas une
forme de mot normale en francais: c'est une forme typiguement jonctive, avec
son e muet suivi d'une consonne. Ainsi le principe de permutation des conson-
nes jonctives et des frontidres de mot n'explique pas la poss1b111te.de.toutes
les formes de type jonctif en les réduisant & des formes du type ordinaire.

On a pu noter au passage que dans 1'opération, un mot disparaissait
complétement, car pour débarasser le mot /11/ de ses deux consonnes gncombraq-
tes, il faut le réduire d zéro . I1 en va de méme, dans les cas de simple éli-
sion, puisque /. 1 e vii/ pour “je 1'ai vu" devrait devenir /%. Ve vii/ . Ces
conséquences peuvent suggérer un autre mode d'explication et de formalisation
du phénoméne : les consonnes jonctives ne sont pas permutées avec les frontié-
res, mais plutdt celles-ci sont simplement supprimées (suivant une idée tout
aussi traditionnelle). Tout rentre alors dans 1'ordre: pour "je 1'ai vu",

/3. 1 e vi/ devient /%. le vii/ (avec une seule frontiére de mot, et non plus
deux, entre /%./ et /le/ )5 /2. 11 e vii/ devient /¥.17e vii/ . Cela signifie-
rait que deux mots en relation de jonction en forment un seul, et que ce pro-
cessus est récursif (n mots en relation de jonction en forment un seul) . Mais
cette explication n'est tout de méme pas entidrement satisfaisante: contre el-
le valent encore les objections contre la précédente auxquelles j'ai fait al-
lusion plus haut?; ainsi, malgré le fait que la jonction diminue la plausibi-
1ité d'une pause @ 1'entre-mot, on peut, tout de méme, a la rigueur en réali-
ser une dans /s€t-ami/ pour “"cet ami"; mais la méme pause a la méme place est
bien moins plausible, a 1a supposer possible, dans /set-ami/ pour "ces tamis":
sa possibilité dans le premier cas manifeste le maintien du statut de mot pour
une forme méme 1iée par jonction . De méme 1'accent initial de Marouzeau, qui
ne frappe que le début des mots (ou, dans sa valeur affective, éventuellement
leur seconde syllabe si la premiére commence par une voyelle), peut interve-
nir a 1'intérieur d'une suite jonctive comme dans /seZAmi/ (voire /sez-Ami/)
pour "ses amis" (en notant 1'emphase par des capitales), ou /setePUvatabl/
pour "c'est épouvantable" : il convient donc de reconnaitre, méme en cas de
jonction, 1'identité des mots, puisqu'elle continue de déterminer la possi-
bilité des pauses et des accents . Du reste, on ne parvient méme pas dans
cette conception & normaliser complétement la forme des mots: ainsi la sui-

te /%.11e vii/ contient un (prétendu) mot contenant un e muet suivi d'une con-
sonne géminée : ce type de séquence n'est rendu possible que par la jonction
régressive ; il n'existe en quelque position que ce soit a 1'intérieur d'au-
cun mot francais .

De ce type de fait, les descriptions générativistes que j'ai vaguement
egquissées ici ne rendraient compte que partiellement, incorrectement et in-
directement . L'idée quasi-traditionnelle d'un phénoméne d'ensemble de jonc-
tion, plus difficile & formaliser dans un mécanisme uniquement dérivationnel,
permet d'en rendre compte d'une maniére directe, moins partielle, et plus sou-
ple . I1 apparait clairement, sous ce jour, que la syllabation d'une suite ne
peut &tre complétement déterminée au seul vu de sa constitution en phonémes
et frontiéres . On peut d'ailleurs se demander, a cet égard, dans quels cas
la fégle "Et Hop!" devrait opérer, dans une dérivation ; cela serait as..z
facile @ déterminer en ce qui concerne les cas d'élision proprement dite, si
on formalisait la chose en sorte que la régle de troncation censée produire
les formes élidées déterminait automatiquement le déplacement ou lalsuppres-
sion des frontigres de mot ; cependant, si c'est la méme régle qui produit
}es formes de liaison (ou plutét les conserve, en produisant plus exactement
ies formes de ?on-11alson par suppression de consonne finale ), i1 faudrait
Jnversement qu'elle détermine le déplacement ou la suppression de frontiére

ustement dans les cas ol elle n'opére pas : on ne saurait formaliser élégam-
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ce de contradictions mais supposons la chose faite: cela pg

¢ 3 rendre compte des formes de jonction du type "bel", "viei]"

suffira pa dont i1 n'est guére sérieux de considérer qu'elles déri-
¢ synchroniguement pay troncation Ehopglq_%1que . SRR s

e ondantes "beau”s syieux®, ‘mou”, 'CeL), ou leur sont inversement sous.

gggﬁiﬂi phono1og1'quement (d'ailleurs "yieil" s'oppose a une autre forme jonc-

. - ison bien attestée /vjoz/ attestée méme au singulier); il est claj
Iil:: 2@512;:5-13 24 moins (pour ne pas trancher 1ci des autres) que la formlm
onctive est une forme alternative chodsie au Liew de 12 f?rme non-marquée
lutst que dénivée d'elle ou s00s7 acente & elle, comme ]est 1a fome ‘mon’
P bstitude wma® dans "mon amie" (ol elle reprgsente toutefois un cas clas-
sique de jonction par 1iaison (/m3n/, et non /m?/));-dans cet ordre d'idée on
peut méme penser avec Génin (1845, p.183) que 1'article dans "1'amie" n'est
pas une forme 61idee de "l1a", mais un cas de substitution de Ta forme de gen-
ne masculin (ou neutre) @ la forme féminine . Dans une analyse d'ensemble de
1a jonction, i1 suffit d'énoncer qu'une forme jonctive, qu'elle soit, ou ne
soit pas, phono1og1'quement dérivée de la for:me non-marquée correspondante ou
sous-jacente @ elle, doit normalement constituer avec le mot qui suit une syl-
labe mitoyenne . Le fait qu'une forme jonctive peut ne pas répondre au type
normal du mot francais découle du fait que la régulation syllabique des for-
mes possibles dans la langue n'a pas seulement pour objet les mots, mais aus-
si, dans une certaine mesure, les suites normalement cosyllabées .

On ne saurait objecter d cette vue qu'il est nécessaire de rendre comp-
te synchroniquement de 1a relation formelle de nyieil" a "vieux", de "cet" a
nce" et a "cette", etc. Car a supposer qu'on puisse rendre compte de telles
alternances d'une maniére assez générale pour atre significative, rien n'im-
pose qu'on puisse le faire seulement dans la description phonologique, si cel-
le-ci a pour objet de dériver la forme phonétique d'une phrase unique 4 par-
tir de sa forme sous-jacente supposée : de telles relations pourraient, a pri-
ori, aussi bien s'exprimer dans 1'analyse lexicale et morphologique, qui dé-
crit 1'ensemble des formes possibles indépendamment de la singu1ar1’té des
phrases ol elles sont employées . C'est a 1'intérieur de cecompgsa ~que
les formes marquées comme jonctives doivent étre signalées comme telles .

' ]Le statut syllabique particulier des formes de jonction explique que
z les podtes qui séparent par 1'entrevers des mots en relation de 1iaisons
%:omme Verlaine, Rimbaud ou Mallarmé, méme si du point de vue de 1a graphie
vﬂeco;:sor_n:‘g notant 1a consonne de Tiaison appartient & la rime, du point de
ir dE 02? lque elle appartient en général & 1'initiale du second vers - Ain-
gent" ?Rl‘nh dg vue graphique 1's final de vers dans la suite “Eres | Intell1-
L e maﬁ'“ , 1972, p.43) fournit une rime classique avec "traits’ au vers
vers qu e sult. Laden mot ne saurait entrer en liaison avec 1'initiale du
sl éEéSu‘l% ("Semblaient"), c'est la rime phonique Jtre/ qui est éviden”
Vait ign;ie' e /z/ ligatif de "trés" appartenant phoniquement au vers sul
be de joncti se manifeste en versification la tendance & respecter 1a sylla
on fiit-ce au détriment de 1'exacte distinction des mots .

[.C Pause et né

ractériser 76 muet, scessité de 1'usage d'e : j'ai proposé ailleurs de ca

. .t le-
tlealenent: dbtare s 31 Te nom de drioif d'e, noté /./, comme 1'aptitude '€
gement \igga??zﬁ?:jnee,d'Une_occurr'ence de con;onne afé{:re suivie d‘““.prow:-
présentation ph estiné uniquement a faciliter sa syllabation . Ainsi 1@ ros-
sibilite de pgoomﬂomq”e /m3t.ra/ pour un mot comme “montera” signale 12 Ii)cm
Sylabiquonen oncer /m3tara/ (usage du droit d'e) ou /mitra/ {prononciat’®l
miner 1a 53‘"%‘;';8 compacte, par &conomie du droit d'e) . Soit donc 3 déte

on d'une suite comme /t. ter./ pour "te taire” - A
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nir ici @ 1'initiale de cette suite, i1 appar '
moins deux SOths_de syllabation, selon qﬁg 1:13r§¥ldng gﬂ j{}edadTitna“
est ou_non utilisé, suivant les deux possibilités /tter./ et /tater xe- d
mais il es? tout aussi clair que ces possibilités dépendent de 1a& §ésén-

e ou de.1 absence d'une pause entre le pronom et le verbe, suivang les
possibilités /t.-ter./ et /t.ter./ (je note la contiguité (absence de pau-
se) par 1e|sou11gnemgnt des &Téments contigus) . Admettons (en simplifiant
un peu) qu-en frangais une géminée est toujours divisée par une frontiére
syllabique (postulat des géminées), et qu'un &1ément consonantique, surtout
une occlusive, ne peut seul constituer une syllabe; admettons auss% qu'au-
cune syllabe ne contient une pause, et que toute suite phonique doit étre
syllabée d'une maniére ou d'une autre (se réaliser comme une suite de syl-
labes §ventue11ement séparées par des pauses) . Dans ces conditions la ré-
a]isat1on‘/7t§£r./ pour "te taire" est exclue; en effet suivant le postu-
lat des gem1neeshe11e doit présenter une frontiére syllabique dans /-t|ter./;
suivant 1'hypothése sur les pauses, et la condition de possibilité de sylla-
bation, elle en contient une autre aprés la pause dans /-|t|ter./ 5 /t/ de-
vant par force, dans cette suite, former une syllabe, et ne le pouvant pas
par hypothése, ce type de réalisation est insyllabifiable, donc incorrect .
Ainsi 1'économie du droit d'e du pronom est incompatible avec la présence
d'une pause devant le verbe . On peut donc dire que dans un énoncé comme
nty vas te taire", la distribution des réalisations d'e muet est condition-
née par celle des pauses; et qu'ainsi, compte tenu de ce que nous avons vu
plus haut, elle est indéterminée par rapport a la constitution de la chaine
morpho-syntaxique . Or i1 est evident que la forme syllabique de la chafne
dépend de la distribution des réalisations d'e muet .

Le méme genre de conditionnement apparait d'une maniére encore plus
nette dans une suite comme "joyeuses amies", /#wajdz.z ami/ . En effet, sui-
vant qu'on réalise ou non le droit d'e, et suivant qu'on insére ou non une
pause entre les deux mots (car nous avons vu sur divers exemples qu'une pau-
se anti-jonctive était normalement exclue, mais pouvait a la rigueur appa-
raitre), on obtient les quatre types de réalisations suivants :

(2) /%iwajozezami/ (usage d'e, contiguTté)
(3) /%wajozez-ami/ (usage d'e, pause)

(4) /2wajozzami/ (économie d'e, contiguité)
(5) /twajozz-ami/ (économie d'e, pause)

La réalisation (5) est exclue par des principes généraux de la méme_mqniére
que la suite /-tter./ ci-dessus: elle présente une géminée 1nsylla§1f1ab1e
normalement . La réalisation (3) parait aisément syllabifiable, mais elle

est exclue d'une maniére plus spécifique; en effet le /z/ fiqa1.de mot s'y
syllabant forcément dans la syllabe dont 1a voyelle est 1a rea11§at1on d'e
muet, cette voyelle se trouve en syllabe fermée; or cette situation est ra-
dicalement exclue pour un e muet de ce type (e §eminin) . Ainsi, par suite
d'un ensemble assez complexe de conditions, toute pause est 1Ci exclue entre
1'adjectif jonctif et le nom, qué le droit d'e soit utilisé ou non . Mais cet-
te exclusion singuliére n'est pas directement prévisible au seul vu de 1a

chaine phonologique .

Non seulement la syllaba o et
minée par sa structure morpho-phono ogiques eipd i
terminer cette structure elle-méme; ou plutot, 1a constitution m°§Ph°‘gﬂlq§§
d'une chaine est déterminée par 1a ou les @an1eres dont CEtte_Cha 29 ﬁ is
syllaber . Un exemple typique de ce conditionnement est fourti BL TS

par le comportement des mots dits a h aspirte, et plus précisément par les

tion d'une chaine n'est pas complétement deter-
mais encore elle contribue @ dé-
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mots que j'ai caractérisé aﬂ]eurs-‘par la propriété 5 .

que . Un exemple en est le mot "hasard", quipn'est ggséiga"?b%é nany
ment isolé du mot qui le précéde, puique on peut pmrmncerr‘c:elnent sy“abiqt‘
tre-mot une suite comme "par hasard" /parazar/ : dans cettesans Pause 3 1! e
la consonne finale de "par" s'enchaine & Ta voyelle qui suitpronﬁnciation
_la méme syllabe qu'elle ; il en va de méme pour qui admet ]Et appartient
/etelazar/ pour "un tel hasard", voire 1a prononciation /trisz Prononciatig,
aconomie d'e et contiguité) pour "triste hasard", ou /mﬂemﬂ__a_zar/ (avec

le et mille hasards" . Mais dans tous ces cas, par usage éve?ﬂa';‘zar/ pPour "miy.
d'e ou réalisation d'une pause devant "hasard", il est possimge; du droit
sorte que ce mot soit effectivement syllabiquement séparé (& 1'5 ¢ faire en
c'est-a-dire en sorte que sa premiére syllabe ne contienne aucunnlac;a]e)’
(forcément consonantique) du mot qui le précéde . Jusque la Hene Rk
commun aux mots de Ta méme forme. Ce qui distingue Te mot "ﬁasard"que de
propriété, lexicalement signalée, de séparabilité syllabique ainsieggfs-a.
un mot est syflabiquement séparable (a 1'initiale) s'il doit’étre ose."“e‘
qu'il soit syllabiquement séparé, c'est-a-dire, pratiquement, précgdés::l?]e
pause . De cette propriété découle le fait qu'on ne peut faire 1la liaisoune
dans "les hasards" /lezazar/, car 1'exigence de toujours pouvoir réaliseg
une pause & 1'entre-mot dans /lez-azar/ contredirait 1a fonction méme de
la forme jonctive /lez/, qui est de constituer avec le mot qui suit une syl-
labe mitoyenne de jonction ; c'est 1'exclusion de cette forme marquée pour
la jonction qui détermine le choix de la forme non-jonctive /le/ (qu'elle
soit phonologiquement dérivée ou constituée dans le composant lexical); de
méme on choisit la forme ordinaire "beau" de préférence a la forme jonctive
"bel" dans "beau hasard", et la forme féminine ordinaire "ma" plutdt que
la forme jonctive /m3n/ ('mon") dans "ma Hollande", parce que la premiére
ne contredit pas les exigences de leur séparabilité syllabique .

Le méme type de conditionnement joue d'une maniére seulement plus com-
plexe dans le choix et la prononciation de 1'article dans "le hasard" . On
attendrait que puisque devant consonne, cComme dans "c'est le Toup", le droit
d'e de 1'article peut s'économiser (/sellu/), i1 le puisse a fortiori dans
nle hasard", devant voyelle: mais la prononciation /selazar/ pour "c'est le
hasard" est exclue . Ici joue le fait qu'une réalisation de clitique dépour-
vue de voyelle ne peut étre séparée de son appui par une pause (ngle de con-
tiguite des clitiques consonantiques) : ainsi la pause admissible ou toléra-
ble dans /sela-lu/ ("c'est le ... Toup"), /sitiita-tripe/ ("si tu te ... trom
pais") ne 1'est plus guére, avec aconomie d'e, dans /sel-lu/, /sS1tut
ol les réalisations de "le" et "te" sont purement consonantiques ._519113“]125
au passage que dans ces deux cas la pause exclue ne mod1f1era1t méme pas :
constitution des syllabes, puisqu'en son absence on obtient une g_;emmeg ed'e)
qu'ainsi, de toutes maniéres, la consonne de ne" ou "te" (avec ecorzt1411:f!wi
doit se syllaber avec le contexte précédent . Nous comprenons donc I;Og g 8
1'économie d'e dans /lazar/ pour "le hasard" est exclue: elle entra : sppu)
sence d'un clitique consonantique qui ne peut gtre séparé du non Esge pause
par une pause; mais 1a séparabilité syllabique de ce nom exigeé Qu :ent gtre
puisse &tre insérée; le droit d'e du clitique doit donc.ngcess?lr‘g Suse de-
utilisé, parce qu'il conditionne la possibilité d'apparition d'uné P,
vant "hasard" . Une telle conséquence, dont 1'influence sur 193 1a chafne
de syllabation est évidente, n'apparafit pas directement au VU i
des phonémes et frontiéres : pour la prévoir, i1 faut, notamments 2. “jie
" " = . - 1 éCOﬂame
hasard" est marqué comme syllabiquement séparable, et qué . =- " \aqle de
constituerait une forme de clitique consonantique, SljJEtte a.%"d.e e 1'3r”
contiguité . Non seulemerit on explique ainsi pourquol le drof
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ticle "1e" /1./ ne peut pas s'économiser devant "hasard"; mais aussi on expli-
que par 13 la préférence de la forme ordinaire avec droit d'e par rapport a
la Forme jonctive /1/ sans droit d'e (forme "&lidée" qu'on a dans "1'ami",
qui n'a pas de droit d'e puisque sinon, & la rigueur, en cas de pause, on
pourrait dire /13-ami/); en effet cette forme n'a de réalisation que conso-
nantique; elle est donc toujours soumise & la régle de contiguTté des cli-
tiques consonantiques, et par suite exclue devant un mot & séparabilité syl-
labique; comme en outre c'est une forme marquée comme jonctive, elle est, de
toutes maniéres, exclue devant de tels mots pour la méme raison que toutes
les formes de liaison . Le méme jeu complexe de conditionnements des formes
morphologiques & choisir par les syllabations qu'elles rendent possibles ex-
plique 1a préférence de "ce" par rapport d la forme jonctive "cet" dans "ce
hasard" . Ainsi la structure phonologique est déterminée par celle des pauses
et syllabations possibles pour une suite, et & son tour le choix des formes
lexicales est conditionné par 1'éventualité des pauses .

I.D Pause et dispense de 1'usage d'e : il est trés largement admis
dans les grammaires, et méme dans les études spécialisées, comme une simple
observation incontestable, que dans un syntagme comme "quatre amis" 1'e muet
s'élide forcément, ou plutdt, pour s'en tenir & 1a terminologie préférée ici,
doit étre économisé ; on déclare par la-méme que cette suite se prononce
/katrami/ et non pas /katraami/ . Cette prétendue observation ne me paraft
soutenable que pour un usage linguistique ol en finale de phrase par exem-
ple 1'e muet (supposé) de "quatre" ne pourrait tout simplement jamais se ré-
aliser%. Je doute qu'on en aurait jamais fait état si on avait songé a 1'ex-
primer plus en détail, compte tenu de 1'éventuelle apparition d'une pause
entre le déterminant et le nom ; car cette précaution étant prise, on s'a-
percoit qu'il y a lieu d'examiner non pas deux, mais bien les quatre cas
qui suivent : :

6) /katresami/ (usage d'e, contiguTté)

7) /katrs-ami/ (usage d'e, pause)

(8) /katrami/ (économie d'e, contiguité)
(9) /katr-ami/ (économie d'e, pause?

I1 serait hasardeux d'avancer que les réalisations avec /a/, (6) et (7), sont
toutes deux également exclues. Certes i1 est difficile de décider précisément
pour chaque cas, notamment & cause des difficultés de 1'étude de 1'e muet

en général : il y a lieu de distinguer entre parlers du Nord et méridionaux,
parfois méme entre personnes d'un méme groupe; entre styles, niveaux de con-
versation, lenteur et netteté du débit, etc. ; il peut étre difficile de dis-
tinguer entre un e muet discrétement réalisé, a peine sensible, et un simple
affaiblissement de la liquide de "quatre"; i1 peut méme &tre pertinent de dis-
tinguer une réalisation du droit d'e proprement dit et une simple épenthése
déterminée d'une maniére essentiellement phonétique . Cependant, ces réser-
ves étant faites, je crois pouvoir affirmer que pour un bon nombre de locu-
teurs dont je suis, en cas de pause comme dans (7), non seulement une nette
réalisation d'e muet est possible, mais elle est tout & fait banale, et cela
d'autant plus que la pause est marquée et 1'articulation soignée . Dés lors
qu'une pause justifie 1'utilité syllabique d'une voyelle supplémentaire, le
droit d'e peut &tre trés banalement utilisé . Cette situation est bien diffé-
rente de celle qu'on a en cas d'élision proprement dite comme dans "1'ami",

od 1'apparition d'un son /a/, avec ou sans pause, est tout simplement exclue
en frangais, et il convient donc de la décrire et d'en rendre compte dans 1'a-
nalyse phonologique .

Dans la poésie (sujette, il est vrai, a des conventions particuliéres),
elle se manifeste clairement dans le traitement des rimes suivant la régle
d'alternance en genre . Ainsi & la fin du vers 1'article "une" fait classi-
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quement une rime féminine qqelque mot qui le suive; c'est-a-dire que

sa relation syntaxique étroite avec ce mot, comme chaque vers est s malgré

indépendamment syllabé, son e muet, surnuméraire, est tout de méme ESE Etre
alors que "ni 1' / Hommage" fournit une rime "masculine" réguliare 2 EM;"E'Et;
(Mallarmé 1945, p.135) et que 1'article "le" ferait une rime mascul ine -l
lidre a "bleu" (1'e muet y étant phonologiquement masculin par positi(,n;égu-

Tout ce qu'on peut raisonnablement soutenir, en ce qui concerne la ora
tendue élision d'e examinée ici, est que toutes choses égales par ailleurpre-
1'usage d'e muet final dans un mot contenant en outre une vraie voyelle est,
d'autant plus probable que ce mot est en relation syntaxique Tache avec l:
mot qui le suit . Mais cette dépendance n'est qu'indirecte : elle passe gyi-
demment par le fait que la tendance a cosyllaber deux suites est d'autant
plus forte qu'elles sont en relation syntaxique étroite, toutes choses éga-
les par ailleurs®. Or 1'assez grande liberté de distribution des pauses dans
une suite de phrases déterminée, évoquée plus haut, est un assez clair indi-
ce de ce que la relation entre densité syntaxique et tendance a cosyllaber
n'est pas trés rigoureuse . Les conséquences de cette indétermination sur
1'utilisation du droit d'e apparaissent peut-&tre plus clairement lorsque
celui-ci précéde un entre-mot de densité syntaxique, disons, moyenne, comme
dans "I1s sont quatre au plus", "Ils sont quatre ou méme cinq"; ou assez
faible comme dans "I1s sont quatre et ils le savent" ; dans ces cas il est
plus facile d'imaginer la possibilité d'une pause, méme assez marquée, et,
par suite, d'imaginer une utilisation du droit d'e de "quatre", chez des lo-
cuteurs utilisant volontiers pour ce mot le droit d'e devant pause .

J'ai implicitement supposé, jusqu'ici, que la réalisation d'une pause
était une condition nécessaire de la non-cosyllabation de deux suites . Mais
cela méme est une simplification . Car on peut, aprés tout, imaginer que deux
suites sont indépendamment syllabées quoiqu'elles "se touchent", la syllaba-
tion de la seconde &tant entreprise au moment méme ou la syllabation de 1a
premiére s'achéve . Si tel est bien le cas, il faudrait s'attendre que le
droit d'e d'un mot comme “quatre" puisse s'utiliser méme en contiguité devant
voyelle . La chose me parait effectivement possible . On en trouve des exem-
ples jusque dans 1'intérieur des vers, y compris dans l1a chanson, malgré le
fait que le vers est justement, d'ordinaire, un contexte de cosyllabation .
Ainsi Barbara chante dans "La louve" :

Et le chien au midi frileux

A suivi ma piste et ma chasse
Et j'ai cru voir dedans ses yeux
Le reflet d'un éclair qui passe

en pronongant au deuxiéme vers, pourtant clairement congu comme un octosilla
be, 1'e muet du mot "piste" devant la voyelle de la conjonction, ces deueut
voyelles se succédant rapidement . A fortiori, a 1'entrevers, Brassens P
chanter, dans "Corne d'Auroch" :

I1 rendit comme il pu son dme machinale
Et sa vie n'ayant pas été originale o
e Je/ W0

) N— : " et 1
en pronongant sans pause intermédiaire 1'e muet de "machinale" et jemment 13

tial du vers suivant . Bien des lecteurs d'aujourd'hui font il}conz:me

méme chose a 1'intérieur du vers quand ils lisent un alexandrin ¢
Belles,et toutes deux joyeuses, & douceur! (Contem) pn?) scan-

en réalisant 1'e muet de "belles" et de "joyeuses", nécessaireeidanz parfais

sion, mais sans faire des liaisons qui les choguent, et cep
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sans insérer de pause . Ce faisant, avec ou sans pause, ils ne font que pro-
noncer le vers comme une suite de suites cosyllabées, mais non cosyllabées
entre elles . Chez des poétes non "réguliers", on trouve méme des vers ol
aucune éventuelle consonne de 1iaison ne peut séparer un e muet phonologi-
quement féminin d'une voyelle qui le suit ; ainsi Mazaleyrat (1974, p.66,
note 1) cite, comme octosyllabe de Verhaeren "D'étre immense et d'étre fou";
comme octosyllabe de Char "La détresse et le regret"; comme alexandrin d'A-
ragon "La guerre et sept ans de mort, 1'infanterie” . De tels vers surpren-
nent d'abord & la lecture, parce qu'ils sont des vers, et surtout parce que
le lecteur, voyant et sachant ce qu'il va dire avant méme de le dire, tend
beaucoup plus a cosyllaber les phrases qu'un locuteur qui les inventerait

d mesure®,

Au fond les grammairiens qui jurent que 1'e muet se mange toujours
devant voyelle sont peut-&tre un peu comme ces lecteurs qui savent d'avance
ce qu'ils vont dire, lorsqu'ils s'offrent, & la lueur de leur lampe, des phra-

ses toutes faites a prononcer .

1.E Pause aprés liquide : une liquide finale de mot (& 1'e muet prés),
placée aprés certaines consonnes, notamment occlusives, peut (en termes appro-
ximatifs) tomber devant consonne en conversation standard, sous certaines con-
ditions; ainsi 1'x peut se boire dans "quaty¢ coups", "fenétyg fermée", "mer-
df¢ seche", etc. Les faits, & cet égard, ne paraissent, dans le détail, ni
trés nets, ni tout a fait constants de locuteur & locuteur . Cependant cette
chute de liquide me parait faire nettement plus "négligé" devant voyelle que
devant consonne; ainsi les exemples précédents représentent une prononciation
géventuellement plus soutenue que: "quaty¢ amis", "fenétf¢ ouverte", etc. En-
core faut-il préciser, du moins, me semble-t-il, en ce qui concerne mon pro-
pre usage, que devant voyelle la chute est aussi correcte que devant consonne
si la voyelle est précédée d'une pause . Ainsi j'opposerais "quaty¢ coups" et
"quaty¢ ... amis" (/kat-ami/) d'une part, @ "quaty¢ amis" sans pause (/katami/)
comme plus négligé, d'autre part ; ou du moins je crois traiter /kat-ami/ si-
non comme aussi correct que /katku/, du moins comme moins négligé que /katami/;
en tout cas, avec pause dans les deux cas, /kat-ami/ me parait exactement com-
parable & /kat-ku/ ; la prononciation /kat/ dans ces deux cas me parait étre
du méme ordre de correction que dans "Ils sont quaty¢" devant pause .

Ainsi, quoique les faits ne me paraissent pas clairs méme en essayant
de m'en tenir & mon usage, il me semble qu'on peut soupgonner que la chute de
liquide devant consonne d'abord évoquée est plutdt, ce qui est fort différent,
une chute de liquide non suivie contiguément de voyelle; ou, en tout cas, dans
une description plus souple, une chute conditionnée par la situation syllabi-
que exacte de la liquide &ventuelle . IT semble donc que 1a chute ou le main-
tien des 1iquides, dans ce type de cas, puisse dépendre des aléas de 1la sy]]a-
bation et, par ce biais, de la distribution imprévisible des pauses . Ainsi
non seulement la syllabation n'est pas entiérement déterminée par la consti-
tution de 1a chaine phonologique, mais encore, dans une certaine mesure, la
constitution de cette chaine peut dépendre de la syllabation .

) I.F Pause et consonification : comme exemple de conditionnement immé-
diat de 1a Cchaine phonologique par la syllabation, on peut encore mentionner
12 consonification de voyelle fermée (/i/, /u/, /ii/) devant voyelle non iden-
tique . Ainsi le /u/ de "Tu sais od aller" /tiliseuale/ peut perdre sa syllabi-
Cité dans 1a prononciation /tiisewale/; mais cette altération est tout a fait
impossible devant pause, et 1a prononciation /tlisew-ale/ est incompréhensible.
Le phénom2ne intermédiaire d'insertion de glissante dans les mémes contextes




(/tiseuwale/ avec /w/ inséré aprés /u/), @ 1'entre-mot du moins, est également
bloqué par la présence d'une pause: une pronopc1at1on comme /tuseuwfa]g/ est
tout a fait exclue . Ce conditionnement n'a rien queé de naturel; mais i1 mon-
tre que si on tient 1les variations de la sy]]ab1c1té,’dans ces exemples, pour
des changements de trait pertinent, ces changements depgn@ent clairement des
conditions précises de 1a syllabation et des pauses choisies .

Est-i] besoin de rappeler que ce que CES exemples veulent illustrer, ce
n'est pas simplement le fait largement reconnu qué des_pfogessus phgno]oqiques
peuvent étre syllabiquement conditionnés; mais plus prec1sement-qu'1ls sont
parfois conditionnés, dans une suite de mots donnés, par le choix de telle
ou telle maniére possible parmi d'autres de syllaber cette suite de mots .

Par ce biais ils sont eux-mémes soumis aux aléas de la syllabation . Une au-
tre remarque est peut-&tre nécessaire: en disant, comme je 1'ai fait ci-dessus,
que /u/ peut "perdre sa syllabicité" devant /a/ (sans pause) dans "ol aller",
on risque de suggérer, dans une optique dérivationnelle, qu'a la réalisation
/wale/ de "ou aller" est sous-jacente 1a forme /uale/; et de 1a on pourrait
conclure qu'a la syllabation /|wa|le|/ est sous-jacente la syllabation /|u|a
{1e|/, par exemple . Je ne cherche pas i imposer une telle conclusion, et
peut-étre pourrait-on tout aussi bien exprimer les faits en disant que pour
la réalisation de "ou", il peut y avoir choix entre une forme syllabiquement
autonome /u/ formant syllabe, et une réalisation syllabiquement dépendante
/w/ cosyllabable avec la voyelle qui suit, c'est-a-dire qu'il y a neutralisa-
tion de la syllabicité du /u/ .

I.G Sons marginaux : le son garde-parole par lequel on montre, sans
vraiment parler, quion n'a pas fini de parler, graphiquement codé comme "heu"
ou "euh" comme dans

Paul, heu ... 1'a pas vu

se réalise souvent comme un son voisin de /0/ . I1 peut étre contigu a une
consonne et, a ce titre, interférer avec la syllabation de la phrase, comme
dans cette réalisation de 1'exemple précédent :

paldlapavii

Ici le /1/ de "Paul" s'enchainant au son garde-parole, le /3/ de "Paul" se
trouve en syllabe ouverte, alors qu'en 1'absence d'un tel son, qu'il y ait
ou non une pause entre “"Paul" et "1'a", la suite /11/ formant une géminée,
ce /a/ se trouverait forcément en syllabe fermée .

Or le son qui interfére ainsi avec la syllabation de la chafne parlée
propfement dite n'est pas un phonéme, au sens strict et officiel . En effet
11 n'est pas dénombrable : la suite “parlée" représentée par la graphie

heu bee heu..." ne s'oppose pas forcément d'une maniére significative d l1a
suatﬁ hﬁu..._heu... heu..." ; il n'y a pas lieu pour “"comprendre" de compter
les "heu", voire de les distinguer s'ils se suivent ; de plus il n'admet au-
cune caractérisation fixe en "traits" pertinents : par exemple il ne s'oppose
pas d'une maniére tranchée a un son d'allure /3/ ou /@/, qu'il soit nasalisé
?u ne le so]t pas, voire a un son voisin de /3/, voire méme & la simple pro-
ongation q un son de la chaine parlée qu'on prolongerait indéfiniment pour
T?ntrer qu'on conserve la parole (Bolinger 1975, p.19) ; i1 peut évoluer de
mizg? al gutre de ces agparences'd'une maniére continue lors d'une seule &-
sentegn1é fa cifacter1st1que serait plutdt d'ordre négatif : i1 doit repré-
it nlogc ionnement de la voix sans étre pris pour une parole détermi-
pa: - SChéa Tgt donc aucune représentation sérieuse du type phonologique, |
e matisation en un nombre fini de caractéristiques devant appartenir
ystéme phonologique du locuteur . Puisqu'il interfare avec la syllabation
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de la chafne parlée, il faut conclure que celle-ci dé 1514 s
guistiques au sens strict . pend d'é1éments non 1in

Par ce biais, de tels &léments non linguistiques peuvent conditi
$1342 1 i onner,
par exemple, 1'utilité de 1'e muet . Soit & prononcer la phrase

J'aurais préféré me marer

Si on économise 1'e muet du pronom "me", celui-ci constitue un clitique sans
voyelle et doit donc étre prononcé contiguement au verbe "marer" avec lequel
i1 forme une géminée /mm/ ; dans ce cas il requiert normalement une voyelle
contigué avant lui avec laquelle il puisse se syllaber ; une pause parafit
donc normalement possible entre "préféré" et "me" si et seulement si 1'e muet
de "me" est utilisé . Mais cette condition n'est exacte que si aucun son d'au-
cune sorte n'intervient entre les réalisations de ces deux mots . Supposons
qu'un "euh" garde-parole précéde 1'occurrence de "me" ; ce qui importe alors,
c'est de savoir s'il est séparé du pronom par une pause; s'il ne 1'est pas

la formation d'une géminéée dans /mmare/ est possible . Cela veut-il dire
qu'il faille intégrer a la description phonologique de 1a phrase celle du

son noté "euh" ? Evidemment non; mais la conséquence a tirer de ce type d'ob-
servation est que la syllabation d'une phrase donnée dépend d'éléments plus
ou moins extérieurs & la chaine proprement linguistique . Ce qu'on peut dire
au sujet de la réalisation d'e muet dans cette phrase est donc quelque chose
de plus vague, du genre suivant : il peut s'économiser si le pronom suit sans
1'intermédiaire d'une pause un son d'allure vocalique, qui peut-&tre la fina-
le de "préféré", mais peut aussi bien &tre un €lément étranger & la phrase .
Le "euh" n'est qu'un exemple possible de ce type de corps étranger . Bien

des "interjections", que la graphie officialise et verbalise en "ah", "oh"

et autres "hi!" apparemment discrets, ne sont en fait, dans l1a parole parilée,
que des espéces de sons vocaliques mal différenciés, et interférent constam-
ment avec la syllabation des &léments proprement grammaticaux .

Peut-on se résoudre & limiter les dégdts en utilisant, dans la représen-
tation phonologique, des segments non complé&tement déterminés, ol, par exem-
ple, le seul trait "syllabique" soit spécifié ? Non, car ce serait la détour-
ner les notations de "traits" de leur fonction classique, qui est de corres-
pondre a des propriétés discrétes et caractéristiques permettant d'opposer
ou d'identifier comme différentes ou identiques des unités conventionnelles .
Attribuer & un cri de colére comme & un soupir d'amour une méme description:
"4 syllabic" serait feindre que par leur éventuelle et relative "syllabicité"
ils s'opposent d'une maniére tranchée a d'autres productions "non syl!ab1ques"
et se confondent entre eux au sein d'une plus vaste unité codée de cris . Il
faut donc ou justifier un tel point de vue, ou reconnafitre les facteurs d'in-
détermination de la syllabation des phrases 1a ol ils existent .

II. LIMITES DE SYLLABES ET RANGS D'OIGNONS

Le prestige quasi-mystique de 1a notion de "phonéme" comme clef de voite
de toute formalisation, renforcé, d'une maniére pure@ent_c1rconstanc1e1le. par
le systéme de la typographie en unités successives séparées (méme Qans la gra-
phie "phonétique") impose, spécialement depuis quelques dizaines d'années en
phonologie, une vision tout a fait déformée de la syllabation . Tout fait qui
compte tend i &tre décrit ou comme un phonéme, c'est-a-dire comme un chainon
dans une chafne ou un grain sur un chapelet, ou comme un trait pert1ngnt! pro-
priété constitutive d'un tel élément . Pour s'en tenir & la not1on_pr1gc1pale
ici de syllabe, disons que réduire la formalisation de la syllabation @ 1a re-
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présentation de limites chosifiées en “fro?tiéres" insérées tout comme de noy-
veaux phonémes entre les phonémes, c'est s'exposer & réduire un certain type
de relations entre sons & n'étre rien qu'une nouvelle entité ajoutée a ces
sons comme le serait un nouveau son . C'est ainsi que s1 on voulait décrire
dans une belle formalisation une rangée d'oignons, non content de représenter
par la succession de symboles les oignons successifs, s'il fallait représenter
la maniére dont ils sont espacés ou adossés et leurs rapports mutuels, on pour-
rait vouloir imaginer que la relation de proximité entre deux oignons est une
espéce d'oignon, que le bord d'un oignon est une espéce d'oignon, etc. Tout
dans cette théorie d'une simplicité optimale se réduirait a l1a successivité

de 1'ognéité, et i1 ne resterait plus qu'ad espérer qu'elle puisse révéler la
vraie nature des choses .

L'écriture, méme non mécanique, offre une foule d'exemples de conver-
sion du non linéaire ou du non successif en linéaire successif . La ponctua-
tion, par exemple, indique par des symboles alignés selon 1'ordre de la chaf-
ne qui comprend aussi les lettres le découpage syntagmatique du discours :
elle établit des limites entre des groupes d'unités, au lieu de marquer la
cohérence de ces groupes ; ce n'est qu'occasionnellement que la voix indique
le découpage syntagmatique par des pauses (qui d'ailleurs admettent bien d'au-
tres fonctions) : 1'organisation prosodique (intonation et accents compris)
ne signale pas les groupes simplement en les séparant, mais en les caracté-
risant d'une maniére interne . L'orthographe multiplie les astuces pour signa-
ler des relations entre segments donnés par des segments ajoutés . Etymologi-
quement, la lettre "h" de "huit", "huile", etc. (cf. latin “octo", "oleum")
oblige a distinguer ces mots de "vit", "vile", dans une orthographe ol les
graphies "v" et "u" ne sont pas contrastées et différenciées (1'astuce alors
consiste a mettre une lettre muette, donc inoffensive, devant une lettre qu'il
faut alors interpréter comme voyelle et non plus comme consonne) . Dans un
mot comme "chandelle", au lieu de "chandele" par exemple, 1a gémination de la
lettre "1" , si elle était prise au sérieux, aurait pour conséquence que la
voyelle qui la précéde est forcément en syllabe fermée; or en syllabe fermée
e muet, phonologiquement, est remplacé par /e/ ; on ne veut par la géminée
écrite indiquer rien d'autre que cette conséquence, qu'il faut prononcer /e/,
la prononciation avec géminée /sddell./ n'étant ici qu'une fiction opératoire;
ce qui nous intéresse ici est que 1'écriture signale une alternance vocalique
par une addition de segment7. Faut-il souligner, a ce propos, que 1'écriture
ne connait ni voyelle, ni consonne, ni syllabe : les lettres se tiennent tou-
tes seules et ont chacune dans 1'écriture 1'autonomie que posséde une syllabe
dans la parole ; d'ol Te besoin, pour 1'épellation orale des consonnes, de
signes contenant des voyelles comme /be/, /ef/, /iks/ 1a ol 1'alphabet écrit
se contente de "b", "f", "x" . C'est encore 1'addition de la lettre "h" qui
dans un mot comme "ébahi" signale que la suite "a, i" correspond a deux voyel-
les orales, et ne forme pas un digramme . Cette fonction gémarcative n'étant
pas tolérable dans un mot comme "aigu" au féminin "aigue"$§ on recourt a une
caractérisation de lettre, le tréma "diacritique" qui dans "aigué" oblige 8
1nterpretgr le "u: comme une notation de voyelle orale, et non comme un glée-
ment de digramme "qu" pour /g/ ; cette fonction du "u" est elle-méme 1a subs-
titution d'une addition de lettre & un changement de lettre . La systématisa~
tion du successif dans 1'écriture opére a bien d'autres niveaux . La multipli-
??;;:? ggi goyeiles dans "aaaaaah!" rend par le discret une variation qu]_daﬂf
it te nature coqt1nue . Pour rgndre un mot dit dans un soupir, ]“ech
Selan peut que recourir d la succession d'une interjection et du mot: Ah:

gneur”, gémit-on dans Racine; et on appelle: "0 toi!" .
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II.A Phonémes ambisyllabiques : Dela ‘ ips
de 1a_1imite syllabique dans desqmots commetE;§t£%2ﬁ4)5b§§;g;intul: 29:1t1°"
"parti”, etc. Eonc]gt que Ta syllabation phonétique %ranga1se ;épon ; dés
tendances plutdt qu'a des régles absolues, et formule, pour 1a Tocalisation
de la limite syllabique entre deux voyelles séparées par deux consonnes, la
tendance suivante: la coupe syllabique se trouve dans le cours de la premiére
consonne, tendant vers le début de cette premiére dans la mesure ol la tran-
sit1oq gst ouvrante, et vers la fin de cette premiére dans la mesure ol la
transition est fenyantg . Selon lui, 1a coupe ne se produit normalement en-
tre deux sons consecut1fs que dans la séquence voyelle consonne . Ainsi dans
les mots cités les phonémes /t/, /d/, /p/, /r/, seraient normalement réali-
sés d'une maniére ambisyllabique, la limite syllabique pouvant intervenir non
pas simplement "au milieu" de chacun d'eux, mais en diverses positions, plus
ou moins prés du début ou de la fin . Pulgram (1970) donne de nombreux exem-
ples de phonémes réalisés d'une maniére ambisyllabique, 1a limite syllabique
pouvant, selon lui, étre signalée par un changement phonétique affectant le
phonéme en cours de réalisation; ainsi dans "filling" la réalisation, ambi-
syllabique, du /1/ commencerait par un allophone /1/ et s'achéverait par un
allophone /1/ ; Pulgram souligne (p.48) qu'en un tel cas la consonne n'est
pas dissoute en une séquence de deux €léments, mais que 1'aspect phonétique
évolue pendant le cours de 1'articulation de 1'un & 1'autre état ; cela sem-
ble impliquer que la position de la limite syllabique puisse ne pas étre trés
exactement déterminée . Smalley (1968, p.154) affirme qu'il n'est pas toujours
possible de déterminer une frontiére de syllabe exacte . Ces observations, si
elles sont phonologiquement pertinentes, posent un probléme évident pour la
représentation formelle de la syllabation .

Dans ce cas en effet, les syllabes ne peuvent étre adéquatement repré-
sentées par des limites de syllabes précisément insérées entre les phonémes .
I1 n'est pas suffisant, non plus, de "superposer" en quelque sorte (ou par
le biais de quelque trait ad hoc) phonéme et limite syllabique dans Tles cas
ol celle-ci se situerait & 1'intérieur de celui-1a, puisque cela ne suffirait
pas a rendre compte de ce que la limite peut, dans la réalisation du phonéme,
occuper des positions différentes, qui sont vraisemblablement de 1'ordre du
continu . Les phonologues qui comme Kahn (1976) prétendent formaliser les
cas d'ambisyllabicité ne prennent pas en considération ces variations con-
tinues . Ainsi Anderson & Jones (1974) représentent 1'ambisyllabicité du /n/
de "pony" en anglais par un parenthésage syllabique chevauchant du type

(po(n)i)

1 2 41 2
Une telle représentation "formalise", si on veut, 1'idée que /n/ appartient
a deux syllabes; mais elle ne "formalise" pas 1'idée que le début et la fin
de 1a réalisation de cette consonne peuvent avoir une appartenance syllabique
différente, ni 1'idée que cette division intérieure au phonéme ne se situe
pas forcément toujours “"juste au milieu" . Le parenthésage chevauchant for-
malise, en fait, une astuce conceptuelle destinée a sauver la linéarité des
représentations : puisque le phonéme /n/ appartient (pour partie) d une syl-
labe et (pour partie) & une autre, faisons comme S il gppar@ena1t d 1'une et
d 1'autre (totalement, dans les deux cas) 3 ainsi est évacué le f]ou de la
position d'une frontiére syllabique interne aun phgneme. remplacée par deux
frontidres syllabiques sagement insérées dans 1a suite des symboles . Kahn
(p.36 sv.) propose pour ce probléme la notation suivante

S2
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tation, qui n'est pas linéaire, a 1'avantage intuitif ne représenter
?ggtgy??azes pérqla co-appartenance des phonémes qui Tes composent, glugﬁt
que par 1'existence de frontiéres . erendaqt e]]g est prat1guement équivalen-
te 3 une procédure linéaire de notation, qui conviendrait @ indicer chaque
phonéme par un entier de la maniére suivante :

pon i
oy e I
2

1'ambisyllabicité du /n/ étant ici rendue par le fait qu'il gosséderait simul-
tanément deux indices dont 1'un 1'associerait & ce qui le précéde et 1'autre

i ce qui le suit . Cette notation linéaire est & son tour convertible dans
~elle d'Anderson et Jones si on fait correspondre & toute suitg maximale de
phonémes porteurs d'un méme indice une parenthése ouvrante indicée devant le
premier et une fermante de méme indice aprés le dernier . En effet chaque ty-
pe de représentation doit étre évidemment précisé de telle maniére qu'il cer-
ne a peu prés la classe des découpages syllabiques qu'on veut admettre ; ain-
si comme le note Kahn (p.36) qui croit par 1a& déconsidérer leur notation, les
parenthéses d'Anderson & Jones doivent étre réglées, bien évidemment, de telle
maniére qu'elles ne puissent en aucun cas former des structures comme

p)(on )(i
21 (A
Et de son coté Kahn doit spécifier que des structures emboitées ou chevauchan-
tes comme celles de :

poni poni

\&/ o
S1

sont exclues . Les débats scholastiques consistant & comparer les mérites de
ces notations ne peuvent rien révéler sur la nature de la syllabation . Ce
qui nous intéresse ici est d'observer que ni 1'une ni 1'autre des deux nota-
tions citées ne refléte directement le fait que deux syllabes successives
peuvent se disputer un phonéme commun, mais non une suite de plusieurs pho-
némes qui seraient également ambisyllabiques; i1 faut d'une maniére ou d'une
autre exclure la possibilité de découpages du type :

R2AJ (p(on) i)

S 2 L 2 1.2
(guels que soient les phonémes considérés); la raison de cette déficience
E est pas accidentelle : elle tient a ce que les deux notations de la sylla-
ation so?? linéaires, ou équivalentes a une notation 1inéaire, et refusent
en fa1t'd intégrer 1elfa1t qu'une division syllabique peut advenir & 1'inté-
rieur d'un phonéme; c'est précisément, on 1'a vu, justement pour éviter cette

difficulté qu'elles substituent au concept de "limite syllabique intérieure

a un phonéme" celui de "phonéme appart 3 " -
tout a fait équivalent . ppartenant & deux syllabes", qui n'est pas

Cette déficience vaut évidemment a fortiori po i &
i " e ur une notation de la sylla
gﬁgi?gcz?gndgs ffron§1ere§ de syllabes" toutes ?dentiques, non indicées, sans
g e frontiére Tnitiale et de frontiére terminale, telle que celle
telle notat1§n1C1 avec le signe | , notation traditionnelle . En_effet une
cité, et ell ne prétend méme pas & permettre de représenter 1'ambisyllabl-
’ € appartient au domaine de la plus simpliste réduction de 1a syl-
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labation en unités discrétes alignées parmi la série des phonémes3.

~ Je ne prétends pas du tout avoir montré ici qu'il fallait précisément
formaliser dans 1a phonologie 1'idée que des phonémes pouvaient chevaucher
des limites de syllabes ; mais peut-&tre ai-je fait voir que ceux qui cher-
chaient 3 le faire formalisaient volontiers une idée assez différente, celle
que des phonémes peuvent appartenir (tout entiers) a deux syllabes différen-
tes, non pas parce qu'ils la distinguaient et la tenaient pour plus exacte,
mais, tout simplement, parce qu'elle n'arrachait pas la phonologie au régne
des représentations d'éléments discrets en rangs d'oignons .

On peut soupgonner qu'il y a, du moins sur le plan phonétique, effecti-
vement des cas oll une réalisation de phonéme parait rattachable & deux sylla-
bes contigués sans cependant pouvoir &tre divisée en deux parties d'apparte-
nance syllabique complémentaire . Imaginons d'abord des réalisations isolées
(entre pauses) d'expressions comme "je crois pas” /¥krwapa/, "je sais pas"
/¥sepa/ ou /Ssepa/ (& 1'exclusion de /8epa/), "fixe" /fiks/, "ce connard"
/skanar/ ; il nous est facile d'imaginer des syllabations banales pour ces
expressions du type /2|krwa|pa/ ou /i]§krwa|pa/ (approximativement),
/%)se|pa/ ou /8|se|pa/, /filks/, /s|ka|nar/, par exemple, particuliérement
faciles a réaliser et sentir en voix chuchotée (sans intonation trés mar-
quée) . L'impression de pouvoir syllaber & peu prés ainsi ces suites cor-
respond 3 1'impression que les continues comme /%/, /s/, /%/, peuvent se
prononcer sans le "secours" d'aucune voyelle et constituer un geste vocal
autonome - ce qui correspond & 1'idée traditionnelle de la syllabation .
Dans la syllabation de type /fi|ks/, c'est méme la continue /s/ qui sert
de support syllabique & 1'occlusive /k/ . Cette capacité a servir de sup-
port syllabique est en fait trés limitée pour de tels phonémes; par exem-
ple Te mot "valse", aisément syllabable comme /val|s/ devant pause (appro-
ximativement), n'admet guére, semble-t-il, de syllabation du type /valls/,
peut-8tre pour des raisons phonétiques liées & 1'aperture relative des pho-
némes . Mais un autre ordre de raison doit intervenir pour expliquer que
des prononciations telles que /s-|k3|nar/ ("ce connard", /!-\se pa/, etc.
sont exclues alors qu'une pause est admise dans /sa-|ka|nar/, /%a-|selpa/,
avec utilisation du droit d'e : la régle de contiguTté des proclitiques
consonantiques s'applique méme & ceux qui sont phonétiquement composés d'une
consonne réalisée d'une maniére autonome, c'est-d-dire en fait syllabique .
Des contraintes de ce genre semblent indiquer que la capacité syllabique des
phonémes de ce type n'est pas "officiellement" reconnue dans la langue, au
niveau phonologique; et elle ne 1'est pas, a fortiori, au niveau morphologi-
que: ainsi aucun mot francais (sauf en forme jonctive, naturellement) ne
peut consister en une forme du type /%/ ou /s/ sans voyelle ou e muet . Ce-
pendant Ta possibilité au niveau morphologique de formes comme “"statue"
/statii/ ou "strident" /strid3/ semble un indice de ce que la relative au-
tonomie syllabique du /s/ est tout de méme exploitée; elle doit 1'étre quand
ces mots sont prononcés, par exemple, aprés une pause; mais ce phénoméne est
en quelque sorte clandestin, la syllabation "scandée” normale de tels mots
étant du type /stri|d3/ et non /sftrildﬁ/ (deux, et non trois syllabes en
versification) .

Compte tenu de ce décalage entre les possibilités phonétiques et les
normes systématiques de la langue, on peut se demander quelle_"est" 1a syl-
labation d'une suite comme "fixe-calecon" prononcée /fikskals3/ . En effet
12 syllabation /fi| ks]kal]|s3/ phonétiquement possible de cette suite doit-
elle étre reconnue comme telle dans 1'analyse phonologique ? Ou faut-il con-
sidérer que le /s/ a une appartenance syllabique en quelque sorte ambigué ?
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dans ce dernier cas peut-on déterminer pr@cisément 1§ position de ]a_(ou des)
limites syllabiques concernée en 1a localisant 11qéa1femﬁnt en un point de 1la
chaine des phonémes ? 11 me semble qu'une "forma11§§t1on. de 1a 5Y1labation
qui ne pose pas ces problémes (présentés d'gne maniére §1mp11ste méme ici),
ou qui les esquive, si elle peut étre complétement "Tinéaire", le sera &

peu de frais .

11.B Le "phonéme" introuvable de 1a disjonctivité : une illustration
particuliérement éclairante de 1 acharnement des grammairiens a expliquer par
des segments non-observés les propriétés de combinaison des segments obser-
vables pourrait &tre fournie, je crois, par 1'étude de 1'histoire des théo-
ries de 1' "h aspirée" en frangais . Les propriétés des mots "a h aspirée"
sont plus compliquées a décrire qu'il ne parait d'abord, mais qu'il nous
suffise ici d'admettre avec la majorité des grammairiens traditionnels que,
pour 1'essentiel, elles tiennent dans la disjonctivité de ces mots, c'est-
d-dire leur traitement exceptionnel & 1'égard de la liaison et de 1'élision:
en gros, on appelle "mot & h aspirée" un mot que sa structure phonologique
évidente prédispose a entrer en liaison-élision, en contexte adéquat, avec
le mot qui le précéde, et qui cependant exclut ce phénoméne; ainsi de "hé-
ros" /hero/ qui, commengant tout comme "héroTne" ou "épi" par une voyelle,
refuse 1'élision (*"1'héros" /lero/) et la liaison ("grand héros" */gratero/)
dans le bon usage .

I1 est déja curieux de constater que cette propriété exceptionnelle
a 1'égard de la jonction (1iaison ou élision) soit traditionnellement expri-
mée par 1'idée tout a fait distincte que ces mots "ont une h aspirée"; cette
curieuse formulation substitue a une propriété combinatoire une propriété
individuelle et plus précisément 1a possession d'une lettre-phonéme ! elle
n'exprime donc évidemment pas le fait que dans "grand héros", ce qui est ex-
cept]onne], c'est que le phonéme de liaison /t/ du mot "grand" n'est pas ré-
alisé ou présent; au lieu de cette observation directe (ngn-liaison) elle
substitue 1'observation (?) que "héros" a "une h aspirée"'® oOr cette derni-
ere proprieté est encore curieusement énoncée & bien des égards: ce n'est
n1 une propriété phonologique, puisque "h" désigne une lettre, ni une pro-
prieté graphique, puisque "aspirée" désigne une propriété phonologique .
Le concept utilisé est donc un concept bitard de décodage de 1'écriture
en p{]onolog}le. il exprime 1'idée que 1a lettre "h" du mot disjonctif n'est
pas ‘muette”, c'est-d-dire sans répondant phonétique, mais “aspirée", c'est-
a-dire correspond a une aspiration sur le plan phonique . I1 signifie donc
?e”x °h25§5= ? une part, i1 présuppose que la graphie du mot débute par 1a
ettre "h", d'autre part, i1 pose que le mot commence dans sa forme phonique
par une aspiration . Et c'est ainsi que 1a propriété combinatoire de dis-
g?"CtéY‘te est réduite en une propriété séquentielle "ordinaire", la posses-
tag?on gl 929“eme bien ordonné . On pourrait ne voir 1a qu'un procédé de no-
WRY initsan 1gue de la disjonctivité; et 1'orthographe ajoute en effet des
“hurler"1agx"h des mots disjonctifs qui n'en ont pas originellement, comme
"uhlan" et "hululer tous deux dérivés du latin "ululare" (sans aspiration),
reecrit "hulan", etc. Seulement ce qui aurait di rester un procédé de

En effet, puisque Tes mots qui n' initi is sont
di i e et qui n'ont pas de consonne initiale mais
co:iﬁﬁﬁ;‘f:;tgnge _héros", se comportent, en cela, comme les mots qui ont une
firmer qu'ils o ﬁ' 1 STt pour croire expliquer leur comportement, d af-
génial, est t'"%' uneé consonne initiale , Cette explication, qui n'a rien

' oute entigre contenue dans 1a notion méme d'"h aspirée" telle
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que la livre notre code graphique . Elle se trouve, pour une petite partieﬂ
des mots disjonctifs dans la langue actuelle, une justification étymologi-
que ; ainsi Palsgrave, grammairien anglais du seiziéme siécle, attribue a
notre lettre "h" dans certains mots la méme “aspiration" que dans le mot
anglais "hurt"; et il est certain que pour certains mots, 1'actuelle dis-
jonctivité est le reste ou le substitut d'une aspiration initiale a cette
gpoque . I1 suffira donc d'affirmer que ce son explicatif et insonore exis-
te assurément dans des mots comme "honte" ou "hangar", puisqu'il y existait
i1 y a plus de cinq cents ans . Tout ce qu'on pourrait reprocher a ce type
d'explication serait d'ériger le "comme si" en description réelle, si, en
fait, le "comme si" n'était lui-méme qu'une approximation; en effet le fait
évoqué plus haut que 1'e muet de "le" ne peut s'économiser dans "le hasard",
"le héros", "le hangar", "de honte", alors qu'on peut le faire dans "1¢ ba-
zar" (dans "dans 1¢ bazar"), "poids d¢ fonte", etc. devant consonne, montre
clairement que les propriétés des mots de ce type ne sont pas simplement ex-
plicables par 1'hypothése d'une consonne initiale méme inaudible .

Les diverses terminologies grammatica]es offrent une diversité d'appel-
lations honorables pour ce son qui ne s'entend pas,“consonne zéro" pour Bal-
1y (1944, p.164), "abstract segment" en phonologie générative . Comme celle
des fantdmes son existence se prouve a ce que parfois "it shows up", il ap-
parait (cet argument usuel en phonologie générative est curieux; car il en-
traine comme son égal 1'argument contraire, que tous les cas de non "appari- _
tion" sont des indices d'inexistence) . Dans cet ordre d'idées on compléete =/~
1'argument historique par 1'argument dialectologique: "dans l1a partie Est
de 1a France ainsi que dans certains types de "prononciation de thédtre", on
entend effectivement un h phonétique comme segment initial de ces mots ; d'au-
tres locuteurs ont un coup de glotte a la méme place" (Schane, 1968, p.8, je
traduis) . Selkirk & Vergnaud (1973, p.251, n.1) citant Schane poussent plus
loin ce type d'analyse en écrivant (je traduis): "Un candidat naturel et immé-
diatement disponible pour jouer le réle de ce segment abstrait est la spiran-
te vélaire /x/ (cf. Schane, 1968, p.128, n.15). Ce /x/ se réalise phonétique-
ment en glissante /h/ dans les mots a h aspiré du francais parlé en Gascogne,
Saintonge, Bretagne, et surtout Lorraine" Een effet cette analyse ajoute aux
réalisations de surface supposées /h/ et zéro une troisiéme valeur, celle de
/x/ en structure sous-jacente) . Avant de poursuivre 1'étude de ces "manifes-
tations", notons d'emblée que 1'argument dialectologique, traditionnel dans
1'6tude de ce probléme, devrait étre considérablement renforcé pour étre per-
tinent . En effet en francais méme on a observé depuis des siecles que les
mots disjonctifs comprenaient au moins deux classes, celle de mots comme "ha-
che" qui prétendiment admettaient (pour certains) une aspiratiqn initiale, et
‘celle de mots comme "onze" qui, méme disjonctifs, n'en admettaient aucune .

I1 n'est donc pas clair que les mots a aspiration initiale censément observeés
dans telle ou telle région frangaise correspondent a 1'ensemble des mots dits
@ h aspirée en frangais de bon usage . Supposons cependant que ce soit le cas:
encore conviendrait-il de montrer qu'a la réalisation phonétique {h{ prés, ils
ont le méme comportement phonologique que Ceux qui sont discutés 1C13 et que,
par exemple, ils excluent 1'économie d'e dans les expressions du type "le han-
garn .

Naturellement on peut proposer d'autres candidats que /x/ ou /h/ comme
formes précises de la consonne “"abstraite" ainsi recherchée; pour Dell (1973,
p.256, n.72), "/?/ nous semble un meilleur candidat que le /h/ proposé par
Schane parce qu'il est employé obligatoirement par certains locuteurs et fa-
cultativement par d'autres au début des mots a h aspiré précédés par un m?t
d finale consonantique: 4{£ hache /i17a¥/". Ces coups de glotte seraient d'au-
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i explique la disjonctivité . Cette pe-
tations de l% ﬁ?azgnzgngg;ne ﬁormﬂement 1“?51“33:? n;lssf.tpag
cherche des "aPPﬂ’”‘EDEeS. elle guide jusqu'aux Obs?”{ad:’?;/ "sgir:ﬁtéc}gﬂs
le propre des phonol gberg,(1972s PoLEFs Hel)o S SIS du courant d'air contre
eux-mémes; ainsi MS ns Ta glotte méme par_]a"frlct10n1l tendre (c'est moi qui
ryngale, produite dan oitié fermées", écrit "on peut enh Tal, hatte!) et ﬁ"’
les cordes vocales d |11ex ressive dans des 1ntemect1oqs (ho hz':,:;s' et' i ans
souligne) avec m:: hgu,tw‘t. (c'est une) honte!, (je Le) 1, ete,Y,

des mots comme ’

: ions" de 1'h aspirée postu]e’;e pour des

L'ensemble de ces "'“amfiStZt:-gg:nter typiquement Ta projection d'un
raisons phonologiques me paral Iﬂagion“ phonétique . Freeman (1975, pp.18sv.),
mythe phonologique sur 1 Obieggcumentée soutient qu'un segment /?/ est sous-
qui dans une ana'lyge mc_hemen_ éme une étude de Malécot (1975) qui montre
jacent a 1'h aspirée, cite lui-mé ftre en de multiples positions
jacent a lotte peut apparaitre e Al e
£lafrement qie 12 Gulp 28 9 is, et notamment devant des mots a 1n1E1a1E vo-
de Ta chaine parlge en franqz dans "cet ?émoussement" (ol la forme "cet" at-
calique, mais jonctifs, comm i trent que le coup de glotte

A : De telles observations mon y . "'
teste 1a jonction) . De t lisation d'un "abstract segment" (phonéme sous-ja-
n'est pas forcément {1; r;zur reprendre 1'exemple de Dell - puisque j appaqnens
gent] en franga1? cuteurs les plus restrictifs qu'il évoque & ce sujet - i
a la classe des ocula suite "il hache", qui ne peut (pour moi) se réaliser
3%&25[“?;3”?2] goﬂl{?gnement note la conti guTté]Qhoné}:::?gggg/PegzeﬁnuﬁfEEpsse
, ; £ ealiser

oot Lo !1]??§/i'ma}3epeﬂﬁ ggigl b;inuﬁesgign:i lzoup de gloEte devant la ;oyel-
Jlakie Bgrs o, Mgide., o7 i1 is sans aucun coup de
Sy st et encgre §$; tea;.lig: é:e] ;;gé%f:\s’igtgglrjlsg:hm:sm'rée", il faudrait,

. Si on tenait a par A L :
?l?ft;arlse; d: la collecgion des manifestations /?/, /??/ et / ﬁ; gﬂr‘“‘]".?gée
pour étre cohérent ; mais cette collection jette un dout%_ser‘;gés "o b
de manifestation d'un phonéme abstrait . Ce doute se confirm 3> diite Yelle

: 1 lisations possibles de la s
serve, pour les mémes 1ocutgur‘s, es réa s conenie de 1'e du pro-
hache"; car si les réalisations du type /elas/ (avec écono o Sl el
nom) sont contraintes comme celle de /i1a8/, les réalisation

2 ny 3 n T dmet /elaad/ . De-
d'e du type /elea¥/ sont entidrement "1ibres » puisqu'on a ifss
vant cet ensemble de faits, il est clair que 1'idée qu'un coup de gTotte p
se manifester arbitrai

rement une consonne sous-jacente ne fait aucunczifg;nge
qui fait sens, intuitivement, c'est 1'idae que le mot "hache (PO‘é"doit par
locuteurs) ne peut se Prononcer contigiiment aprés une consonne, e »
conséquent

e S 1 jquer
» Initier une syllabe . C'est donc 1a volonté dalibérée d'expliq
la disjonctivits de certains mots

s
par 1'hypothése d'une consonne 13;21211
qui fait isoler arbitrairement la classe des réalisations de ces m
commencent par

= in d'ex-
_ un coup de glotte. Hors de cette volonté ou de te gesﬁ;néti-
Pliquer (dans le cadre d'une phonologie séquentielle), les donneées p

ques s'organiserajent autrement .,

tres manifes

: jon, en
Il n'en va pas autrement pour les prétendus cas ol une aspiration,
francais, realiserait y

Neni e 1a-
2 ne “consonne" généralement "muette" . Lilll ?pl:agipres-
ryngale” que le phonaticien Malmberg "peut entendre" avec une "va egme gl
Sive" dans hofa) ou dans des mots comme honte ou hurler, c'est 1e me or (avec
PIré que certains acteyrs geo la Comédie Francaise s'@vertuent & insér M
Pission) dans e Je 4, hais de 1a tragédie c]asslque » parce que dazsadition
d'exe manidre anusante, 1/idéologie grammaticalelinterfere avec 1a r.'fié
ezpregsw'té vocale et 1a volonté de restituer le vieux parlé Yer:‘ on ob-
Serve quiane o2l i€ 1e poids de cette traqiti de diction academlques ieier
1.1nit?u]autant que Te coup de glotte, une certaine aspiration peu o te HHais
ale de mots 3 initiale vocalique, mais jonctifs; ainsi au J



des comédiens officiels fait pendant le "Présentez...HHHarmes!" de 1'Armée
Francaise . Dans ces deux cas, c'est forcer la description "phonétique" que
de diagnostiquer 1a présence d'un "segment" Tinéaire ("une spirante laryn-

gale", inséré devant le mot hais ou awmes ; en effet ce prétendu segment est

inséparable, semble-t-il, d'un ensemble de propriétés prosodiques (accentuel-

les / intonationnelles) du mot od on le signale: celui-ci, par exemple, ne
peut &tre prononcé sans emphase et d'un ton détaché, si on y met 1' "aspira-
tion" . 11 y a donc lieu de soupgonner que ce "segment spirant” pourrait n'é-
tre, en fait, qu'un mode d'attaque de la prononciation du mot, qu'on quali-
fierait donc tout aussi bien "attaque brutale avec aspiration sur la voyelle
initiale" que d' "insertion d'une aspiration avant la voyelle initiale" . Il
faudrait donc établir, pour y voir un "segment", que 1'aspiration présumée
n'est pas seulement une maniére de prononcer la voyelle initiale, donc le
début du mot ou de sa premidre syllabe . Ce n'est pas tout: supposant cela
fait, i1 faudrait encore &tablir que cette aspiration peut étre caractérisée
d'une maniére tranchée, de telle maniére, notamment, qu'elle s'oppose d'une
maniére distinctive, et 3 sa propre absence, et & des manifestations phoné-
tiques voisines mais différentes . Cela non plus n'a jamais été fait . Sup-
posons (contre toute vraisemblance) qu'on 1'établisse . Pour montrer que ce
segment phonétique bien caractérisé et diment observé est, dans les cas men-
tionnés ci-dessus, une réalisation d'une consonne généralement muette, il
faudrait encore montrer que sa distribution (potentielle) refléte celle de
cette entité abstraite; déja nous avons vu avec 1'exemple du mot "armes" que
ce n'était pas le cas, et on pourrait de méme citer toutes les insultes a i-
nitiale vocalique qu'on peut agrémenter d'une attaque i peu prés aspirée,
comme "HHHidiot!", “"HHHorrible individu" (cf. "] 'horrible individu" avec
jonction), etc. Mais on peut encore ajouter i cela que dans une certaine
maniére de traiter les gens de "safes KHHHond' (sales cons) ou de Teur dire
qu'on les "dHHHZteste" (déteste), il me semble qu'on peut reconnaitre une
certaine maniére d'attaquer 1a premiére syllabe avec une aspiration, ou plu-
tot de 1'aspiration, dont la position dans la chaine des phonémes n'est peut-
dtre pas déterminable comme celle d'un segment ordonné, et dont la nature

n'est peut-étre pas radicalement différente de celle du prétendu h aspiré
de Je te hais .

Ce n'est pas par hasard que 1'orthographe décore de la lettre h la plu-
part de ces productions vocales plus ou moins étrangéres au systéme phonolo-
gique qu'on verbalise graphiquement en nah!", "eh!", "hi!" et autres "ho!".Ces
bruits noblement qualifiés d'interjections n'ont pas toujours, hors de la lec-
ture conventionnelle, la propreté et netteté harmonique des "vrais" mots, for-
més avec de "vraies" voyelles . Si la lettre h est devenue quasiment un pro-
tédé graphique de signalisation du mot comme "interjection", c'est originelle-
ment parce que les cris évoqués se réduisent souvent, dans le cas de ces sortes
de "monosyllabes", & 1'attaque violente ou brusque d'un son . Elle ne note pas
la disjonctivité, puisque 1'alternance mah!"/"ha!" (mais ¥ "hah!") ou "oh!/
"oh!" (mais % "hoh") montre que parfois au moins la lettre h peut se placer
d peu prés indifféremment avant ou aprés la lettre-voyelle; au reste il n'y
a guére de sens a signaler, comme le fait toute la tradition lexicographique,
les interjections comme disjonctives (par exemple, en digant-qu‘e11es.ont une
h aspirée), puisque la propriéteé constitutive des inter-jections est justement
d'8tre inter-jetées dans le discours sans y entrer dans des relations syntag-
matiques normales, en sorte qu'elles ne se trouvent pas normalement en contex-
te de jonction . Le cas le plus classique d'intégration syntagmatique d'une
interjection avec un mot qui 1a précéde est peut-étre la suite “mais hélas?
ou justement, pour une fois qu'elle entre en contexte de jonction, 1'interjec-
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i isément la liaison (/mezelas/f? Ainsi dans le cas des inter-
Eéggig:gv?ﬂﬂegiaphique note peut-étre le caractére aspiré ou rauque etc. de
1'attaque d'un son, mais elle ne note pas un phonéme bien ordonné, et i1 n'y
a donc aucune raison sérieuse d'y voir une manifestation de cette consonne
décidément introuvable qu'on appelle 1'h aspirée .

La phonétique frangaise est donc_encombrée de segments comme /?/ ou /h/
qui n'existent pas, ol la phonologie vient chercher ses preuves pour des en-
tités qu'elle invente, mais qui sont justement 1a_proqec§1on daqs.l'observa-
tion phonétique de préjugés phonologiques . Ce qui m'1ntergsse 1c1 est de no-
ter que ces segments bien ordonnés sont 1nven§es.a seule f]n d'expliquer un
phénoméne évident mais qui ne se laisse pas décrire d'emblée en termes de seg-
ments, si on veut en donner une description explicative . Cette description
explicative doit se faire en termes de démarcation sur le plan syllabique,
comme 1'ont bien vu notamment Ehrhard (1965) ou Damourette & Pichon, et
exprimer en gros que pour un mot comme hache dans le parler évoqué ici, on
observe une contrainte de syllabation telle que ce mot ne peut fusionner syl-
labiquement avec le mot qui le précéde . En d'autres termes, le phonéme ini-
tial de hache est initial d'une syllabe; il ne peut appartenir a la méme syl-
labe qu'un phonéme antérieur .

Convenablement définies (cf. 1'étude de Schane ici-méme), des frontié-
res de syllabes représentées par des symboles intercalés dans la chafne des
phonémes permettent d'exprimer cette contrainte sur la syllabation du mot,
dés lors qu'on en introduit une dans sa représentation phonologique, en con-
sidérant par exemple que la structure phonologique de hache est représenta-
ble par (|a§./ . Par ce codage de la syllabation en symbole séquentiel, il
est certain qu'on évite de compléter la structure phonologique du mot par
1'indication d'une contrainte sur la maniére dont i1 peut se syllaber . Mais
il me semble qu'il n'y a 1a qu'un artifice d'écriture; car ce que la notation
/ |a%./ exprime, c'est apparemment 1'idée que le mot méme isolé est formé de
quatre entités ordonnées entre elles de la méme manidre (partes extra partes)
et dont 13 premiére “est une limite de syllabe" tout comme /a/ "est une espé-
ce de son” Or cette suggestion de 1a notation est assurément fausse; la li-
mite d'une syllabe n'est pas un objet juxtaposé a coté de tel ou tel phonéme;
elle est p]ggot la propriété qu'a tel phonéme (ou partie phonique) d'étre 1i-
m1tnqphg. doﬁtre un bord . Ainsi i1 serait maladroit d'opposer "joli hasard"
et ‘Joli ami", /2>11|azar/ et /4sli|ami/ en disant que dans le premier cas
Ta Timite syllabique notée ici appartient au mot "hasard", en fait partie,
a1or; que dans ]e second el]e n'appartient & aucun mot, est 1a, extérieure
ﬁ:tioﬁux gots, introduite, insérée en quelque sorte, par des régles de sylla-
£ i e]qgg cette vision des choses, chosifiant les limites, masquerait,
lé hagh plutot qu'il ne posséde en aucun cas une "limite de syllabe", le

¢ est soumis & une contrainte sur 1'ensemble de ses emplois possibles,

|2 . »
laé"ﬁfﬂﬁ‘éﬁéc'?iﬁpggg]ﬁ:g sorte de fusionner syllabiguement a 1'initiale .
tient 2 leur personne Com;’ a solitude qui entoure les pestiférés, n'appar-

tiendrai 3 € une propriété intrinséque, alors qu'il n'appar-
"mntd£21%igigm:nlaspeqsonne des gens sains lorsque ceux-ci sogt provisoire-
syllabiquement 3 ].gu.s! pas ?1us 1'obligation du mot hache d'étre démarqué
labique supposae ]1n}t131e n entrafne-t-elle que 1'absence de cohésion syl-
Occurrences , La Eéacee .avant® ce mot ne Tui appartient en chacune de ses
simplement un &tre ?ﬁ§2t1°“ syllabique de deux phonzmes successifs n'est pas
tre séparés par yn tp o Bntre eux (car aprés tout deux phonémes peuvent &-
elle est seujane ]'ogs1éme phonéme tout en appartenant a la méme syllabe)s
type qui définjss 2osence de ces relations de coarticulation d'un certain
#n% 12 syllabe comne 1'unite que  constituent ensemble
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une suite de sons, groupés en un seul geste vocal indécomposable (la difficul-
té qu'il y a & définir exactement 1'existence et la position des limites de
syllabes dans certaines suites phonétiques peut refléter notamment, de ce
point de vue, le fait que deux sons successifs sont plus ou moins groupés et
coarticulés dans la prononciation, plutét que, suivant une alternative stric-
te, ou inextricablement groupés, ou radicalement indépendants) . Représenter
la syllabation d'une suite par des symboles de frontiéres syllabiques qu'on
insére proprement entre les symboles successifs des phonémes, c'est simple-
ment pallier 1'insuffisance de leur représentation successive en "lettres"
qui, contrairement aux sons qui se groupent entre eux, sont autant de taches
indépendantes et autonomes sur la page; c'est substituer a 1'idée que cer-
tains sons sont (peut-étre d'ailleurs plus ou moins) groupés 1'idée que cer-
tains sont radicalement disjoints; c'est donc substituer au positif et au
graduel le négatif absolu, sans degré . C'est pallier une insuffisance du
symbolisme séquentiel par une extension un peu abusive de ce symbolisme-mé-
me .

En fait cette sorte d'usurpation du formalisme séquentiel ne remplit pas
exactement le réle qu'on veut lui faire jouer . Car supposons qu'on attribue
au disjonctif "hache" la représentation /|a¥/ pour décrire le fait que ce mot
commencerait toujours par un commencement de syllabe . Cette représentation
étant censée, dans une description générative transformationnelle, expliquer
1'application ou 1a non-application de certaines opérations devant ce mot
(chute de certaines consonnes ou non-chute de certaines voyelles, ou nasali-
sation, par exemple), serait donc postulée au niveau "sous-jacent" ou "abs-
trait" défini par la place de ces opérations dans la succession ordonnée des
régles phonologiques . Or il s'agit justement de régles capables de suppri-
mer, ou déplacer, voire d'ajouter, des symboles séquentiels . Qu'est-ce qui
nous assure qu'aprés qu'on lui a fait jouer son réle dans les phénoménes de
jonction (décrits par des opérations phonologiques), le | initial de "hache”
ne va pas se faire culbuter ou effacer par une nouvelle opération postérieu-
re aux autres dans 1'ordre de la dérivation ? Si tel était le cas, alors on
pourrait s'attendre a ce que par exemple dans "cinq haches" /s&k|a$/, le |
ayant disparu de sa position primitive, on puisse obtenir la prononciation
contigué /s&ka§/ avec enchafnement du /k/ sur 1'initiale de "hache" . Cette
hypothése (nuTlement extraordinaire, en grammaire générative) montre qu'il
n'est pas équivalent de dire qu'en frangais "hache" initie toujours une syl-
labe, et de dire que la représentation sous-jacente de "hache" dans un lexi-
que a la mode générative est /[a3/ ; pour rapprocher ces deux descriptions,
il faut compléter la seconde par 1'idée que "malgré la banalité de ce genre
de phénoménes, le segment initial de "hache" est intouchable, ou du moins
-que s'il a été bousculé ou détruit par une opération en cours de dérivation,
i1 faut absolument qu'une bonne régle, au dernier mogent, Jjuste au point de
"surface", le remette en place"; et pourquoi cette rgg]e_de remise en place?
afin, naturellement, de décrire le fait que "hache" initie une syllabe en
francais; la contrainte "de surface" qu'on peut croire €viter en recourant a
une représentation séquentielle avec | initial de "hache" dans une grammaire
générative, elle surnage puisque i1 est essentiel qu'on fasse en sorte que le
symbole séquentiel placé a 1'initiale de "hache" soit 1a au bon moment, au ' X
dernier moment . ] gy

Supposons donc que, non content d'attribuer a “?qche? 1a représentation” ¢
phonologique /|a¥/, on fasse le nécessaire pour qu il ait cette bonne ﬁorme
en sortant du coupe-gorge des régles phonologiques . Soit 4 prononcer "cing
haches" /s&k|a¥/ ; i1 convient, "en surface", d'interpréter phonétiquement
le symbole séquentiel | , de dire comment i1 se réalise ; les régles qui fi-
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- tre peuvent &tre une définition positive

xent celte interprétatgogigﬁuvgggc?fiang notamment que si le /k/ et le /a/
des relations de syllaba: contiguément, i1s sont inévitablement coarticy-
qui le suit sont prono?cei I Ebut de =911abe; UDAE N'eSt BAS mrecess
lés en sorte que /a/ ?s : nt ce point de vue banal et naturel, on ne di-
d'une Timite de syllabe; SU1Vga1ise par une pause (un arrét, etc.) entre con-
ra pas exactenent que_ | Tutot que la contiguTté est exclue entre consonne et
SUfne B% Nopelie g hels ons ne fusionnent pas syllabiquement . Mais en re-
voyeile 1 on vour gie Css se enre, ce serait renoncer au dernier moment (en
YL de?gr1pt1on de :é gentié]ité procurée par le symbole | , et recon-
isrtage”] A | ST S o actére fictif, son statut d'écriture truquée.
gavtes o guelge S 2L er au symbole | son allure positive et sé-
FEUL-gl Jusdue en urhact cogsiq;rs il faut dire qu'entre consonne et yoyel-
quetetic de.quasl-phoneme ses du moins c'est ce qu'on aimerait pouvoir se
e paus?. ucombien cette description serait insuffi-
RATUENKET KB e TRt tout son non-consonantique intervenant en-
e BT e ??S quifit a empécher que celle-ci ne soit im-
g 0 el gt_]a e 1? §%e syllabique , de sorte qu'en cas d'appari-
ot PR prgcedee‘d_upe 1T111 4 voca]iqué elle obligerait encore d in-
L E'11 ureSi on vou]éit dans le méme esprit inter-
S e 1HUt1 ?1’ hache") le probléme ne serait que plus
Ll R i {e1:|a§./ ( ? de it d'avoir a dire, par exemple, que dans
%ompljgué ;nzgni:r31§;;}tpg?emi grggtiére syllabique ; voyelle, la fro?tiége

T Tab s 6 ité isé - éalise ou par 1'utili-

j | lisée par | - se réa P

syllabique - ou plutét 1'entité symbo 3 e P BY i spenii
sation du droit d'e, ou par une pause (?u es euxc,I i t%on o s i
en admettant qu'on puisse s:apprqcher d'une bonne_ gicglg ooh Tiiae oun s
aussi maladroites, encore n agrq1§-on pas rendu vérita eme 1 : u
mot dache est syllabiquement d15491nt de s?? Eonte:?eugngg:;e::t;em?;s/:?u;g
Bachc. €5 Io duniar san Ja wns RS QT SAlE

et le dernier son - ] \

hagﬁadevine combien seraient curieuses les prgpr]eFeg “phonétiques eﬂﬁg ; o
congus comme des entités (positives) si on s'1ngen1a1§ aveglgg?iﬁgude hetic
pas voir qufe]]es notent tant bien que mal 1 absegie essrective it
culation qui constituent 1? syllabe . Dans cette pgr p o
explicitement spécifier qu'une rga]1sat1oq de ]_ne_pgu nip B e
a la fois une pause, ni étre géminée, ni étre réalisée par un sot,uﬁe 4
jours il en surgit une entre une pause et un son,.entre"un so?_e s B ne'
etc. etc., précisions absurdes qui sera1eqt_1e prlx_dq forma 1?m§ “.et 3
veux pas dire que 1'usage explicite de 1'1dge de "limite de-syl abe b
d'un symbole séquentiel correspondant constitue une gberr§t1on, une grés cam-
mais seulement que cette idée et ce symbole ne sauraient étre considér
me autre chose que le revers négatif de 1'idée positive de syllabe .

ITT . LA SYLLABE AVANT LE PHONEME

Concevoir 1a phonologie comme un systéme de régles décrivant les sglges
possibles de phonémes indépendamment de 1a syllabation, compléte apres gmes'
Ou accessoirement, par des régles spécifiant comment les suites de phon ! eﬁ-
déja constituées, se "syllabifient", c'est concevoir le phonéme comme ggre
tité indépendante en principe de 1a syllabation . Celle-ci ne saurait ati-
Plus qu'un mode d'emballage ou de groupement entre eux d'individus phon arac-
ques déja constituss et identifiés . Cette vision des choses me ?emb]e'ce“
tériser 1'attitude - bien avant 1'apparition de la phonologie l'ge"ératwmo-
des Tinguistes qui considéraient 1a syllabation comme marginale (en phan
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gie) sous prétexte qu'elle ne jouerait pas un rdle "distinctif" . Les phoné-
mes seraient un digne objet de la phonologie parce que changer de phonéme ,
clest changer de mot, alors que 1'identite d'un mot serait indépendante des
variations de sa syllabation : remplacer /a/ par /o/ dans /Jas/, c'est chan-
er (par exemple) le mot "as" en le mot "os", alors gque prononcer le /s/ de
Jas/ implosif dans /assdrwa/ ("as sans roi") ou explosif dans /asakaro/ ("as
i carreau") n'empéche pas d'identifier 3 chaque fois l1a méme suite phonologi-
que, le méme mot /as/ . 11 semble bien que dans une langue comme le francais,
la syllabation n'est jamais directement distinctive phonologiquement .

Cette vision des choses est trompeuse . Fascinés par leurs "procédures
de "commutation", de "substitution", etc. les théoriciens structuralistes, si
diserts sur la maniére dont /ba/ s'oppose & /bi/, oublient souvent de préciser
comment /ba/ s'oppose & /bba/, /baa/, ou /bbaa/ , et font comme si la segmen-
tation d'une suite en unités "phonémes”, qu'ils supposent & la base méme de
leurs opérations, n'était pas un probléme phonologique . Mais le nombre des’
phonémes dans une suite n'est pas moins caractéristique du mot qu'elle forme
que ne 1'est 1'identité de chacun des phonémes ainsi dénombrés . A la base de

1'identification des phonémes est leur dénombrement .

L'importance du dénombrement apparafit bien si on oppose les productions
phonétiques proprement linguistiques a des productions voisines, voire sembla-
bles a certains égards, mais marginales par rapport & la langue . Dans les
cris qu'on transpose graphiquement en mots "ah!", "ho!", "euh!", etc., est-il
toujours pertinent de dire, quand on y reconnait les sons /a/, /o/ ou /&/,
qu'il y a un ou deux ou trois Jal, /o) ou /6/ ? Ne paraftrait-il pas absur-
de de dire qu'il y a un plus grand nombre de /a/ dans un “ah!" prolongé que
dans un "ah!" bref ? De méme personne ne songerait a opposer dans un lexique
une interjection "aah!" & 1'interjection "ahl" : les textes (spécialement en
bandes dessinées) qui notent des interjections du genre de "aaaahhhh!" notent

bre; une preuve en est que dans un "ah!" Tong

par 14 la longueur, non le nom
noté "aaaaahhh!" ou un "hein" long noté "hhheinnnn??", le nombre des lettres

notant concurremment un seul son peut varier anarchiquement (on peut "multi-
plier"par trois la lettre voyelle et par quatre 1a lettre consonne qui marque
sa nasalité) . C'est tout autre chose, quand on oppose par exemple "he! hé!"
3 "hé!" : car en ce cas on oppose deux interjections distinctes et séparées

d une seule, et non pas une interjection contenant deux /e/ a une qui n'en
contiendrait qu'un; rien n'indique, dans "hé! hé!", si chaque "hé!" contient
tel ou tel "nombre" de /e/, ni méme quelle longueur est affectée a ce son .
Dans un "ah!™, un "hé!" ou un "euh!" il n'y a pas plusieurs ou méme un /a/,
/e/ ou /6/ 3 il y a du /a/, du /e/ ou du /G/, en supposant qu'on puisse dé-
crire ainsi 1'aspect du son s'il est constant .

Divers aspects de 1a parole peuvent contribuer a faciliter le dénombre-
ment des phonémes, quand ceux-ci ne présentent pas une particularité de varia-
tion dans le temps qui permette de les identifier directement; ainsi la lon-
gueur relative des sons, et les variations d'intensité et d'intonation qui les
affectent . Mais i1 devrait étre évident qu'indépendamment méme de bien des
fluctuations possibles de 1a prononciation, ce qu'on appelle régles de la syl-
labation joue un rble constant et considérable dans la segmentation et le dé-
nombrement . Par exemple le fait que normalement deux consonnes successives
identiques ne puissent appartenir @ la méme syllabe, joint au fait que toute
syllabe doit contenir une voyelle attitrée, a pour conséquence que quand dans
une suite phonétique il y a quelque part du /s/ (en frangais), quelle que
soit Ta longueur relative de sa prononciation, i1 ne saurait s'analyser en
cinquante (pourquoi pas, sinon?), ou dix, ou méme seulement trois unités de
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mais bien, au maximum, en exactement un

j iction @ "deux au
. On ne peut objecter a cela que cette restrict
O?ugﬁu:exzéit simplegent un effet de 1a morphologie frangaise; Q'abOrd parce
. 'i] faudrait montrer alors que 1'absence de mot contenant trois consonnes
s 3 son début ou a sa fin, n'est pas justement un ef-

ives, . :
e de 1a syllabation (tout mot doit étre conforme au syste-

fet des nécessités 0 :
ensuite parce qué dans certains cas, en fran-
devrait étre au moins conceva-

me syllabique pour survivre); : r
cais, une suite de trois consonnes identiques GEVTE SO :
ble; ainsi dans "Tous se sauvent", "gix ce SOIr , i1 devrait e@re_fac11e de
prononcer sans € muet /tusssov/, /sissswar/ ; mals Ces grononc1at1ons ne sont
pas seulement dTfficiles, pénibles (comme le sont certains groupes de conson-
nes trop tassées), elles paraissent radicalement extérieures au systéme .

De méme que deux consonnes successives identiques ne peuvent appartenir

es identiques; mais

5 1a méme syllabe, de méme pour deux voyelles successiv
anieres par le_fait que

dans ce cas 1'exclusion est explicable de toutes m
deux voyelles guelconques ne peuvent appartenir 4

joint au fait qu'une syllabe ne peut contenir une pause, Ou plus généralement,
qu'une syllabe doit étre prononcée d'un seul jet, d'un seul geste, ceci a
pour conséquence que 1a ol par exemple "il y a du /a/", si cette suite est
coupée par une pause, OU ST, plus généralement, elle est nettement prononcée
en au moins deux gestes articulatoires, elle contient au moins deux unités de
son /a/, au moins deux phonémes . Pour compter (au moins) deux /e/ dans une
s?1ts presEngaﬂt qu"/k(. puis du /r/, puis du /e/, et ainsi opposer par exem-
E e "créer" & “crée", il suffit donc (entre autres procédés) de distinguer net-
pgﬁﬁnt :Eux actes de prononciation dans 1a suite vocalique, de bien "scander”.
contr?ﬁueecga]§g? non exclusivement, une prononciation bien scandée, détachée,
ter les ph nsidérablement au dénombrement phonémique . Syllaber, c'est comp-
certainepmongges . I1 est tentant de croire que syllaber, c'est grouper d'une
nofnt da v32‘9r$fd95 phonémes déja comptés - c'est vrai, en un Sens . Mais ce
mes est lar eggnt S?td°1F pas empécher de voir que le dénombrement des phoné-
ST iahabion niest T3S e M. les régles de syllabation . A cet égard la
Et Tes descripti pas en marge de la phonologie; elle est en plein dedans .

les descriptions phonologiques qui insé ‘5
labiques, ou méme d 9 sérent des symboles de frontiéres syl-
yaed ) me de coappartenance syllabi : " zmac!
indépendanment quantifices ne devrai Y ique, dans des suites de "phonémes’
fication des sons en phonémes est ?]EEF gas faire perdre de vue que ]a quanti-

jet, en partie, de la syllabation .

Pulgram me paraft
1970, ; 1t passer trés prés de 5 - -
( p.87, je traduis (en transposant la ngiaggzg;im? Mg SO

"A cause de :

distingue paladzgrmatlon de cursus, et du fait que le frangais ne

phrase Papa a & azzgielliizc°urt?5 et longues phonémiquement, 13

phonologiquement /pa a AMles doit étre syllabifiée et transcrite

le parleur doit qugd|Pa|1e|ar1/ . Pour rendre ceci intelligible,

niére a indiquer 1a Fuzler la durée phonétique du second /a/ de ma=

et i1 peut aussi f présence de quatre a lexicaux, pour ainsi dire,

tion ondulee, Puisogt'b]en choisir de donner a sa voix une intona-

Aprés quoi, sinon ét?1re la méme chose en doublant le troisiéme /a/-
anger au frangais, tout cela sonnera maladroit

€t gauche (...)
rem :--) un Tocuteur 2rd : e .
ent et simplement cette ph?§§§“m0derement soigneux éviterait pu-

Cette curiey
"1euse et inteé
ce re
ci g:: ;J?g:a:n:gs sﬁ]]agzg?gﬁ Zgaéﬁ:ﬁt$¥?n019giQUe illustre bien 1a pertinen-
ond ay fai cation i . i pris i-
u fait que pour lui "a déggg?i?;guse.ltesz?q:;efr;:

ue, est ep fai
ait une as
sertion concernant les frontidres syllabiques

: el Ceedien' A - I‘t!bt z;“L}2‘;

type consonantique (consonnes /s/)s
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exclusivement"(p.23) et au fait qu'il recherche des marques positives de ces

frontidres . On rapprochera ces positions de ce ¢ e
(p.21) entre phonéme et syllabe: contraste affirmé d'emblée

“Con;ra1rement au Phqnéme (...) la syllabe, bien qu'étant elle aussi u-
ne figura, ne se définit pas par une taille fonctionnelle prédictible
(...) Elle n'a pas de fonction, pas de raison d'étre, sinon celle de la
segmentation sy]1a§1qge de 1'énoncé . Elle ne sert a rien d'autre qu'el-
1e-m§mg, pour ainsi dire; elle ne sert pas, immédiatement comme un signe
ou médiatement comme une figura, le but de communication de l1a langue.
Et en cela 1a syllabe différe radicalement des autres unités linguisti-
ques, qu'ils soient des figurae ou des signes. (Peut-étre que cette "i-

quti]it@" de premier abord (...) a contribué & pousser des linguistes
a la rejeten)".

C'est un fait que dans une prononciation a débit continu et intonation et in-
tensité uniformes, la syllabation peut ne pas suffire a quantifier les phoné-
mes; cela ne veut pas dire qu'il n'y ait pas syllabation interne au quadruple
/a/ dans 1'exemple de Pulgram, mais que 1'analyse syllabique de cette suite
peut &tre indéterminée, celle-ci étant syllabiquement ambigué€ (c'est de 1'am-
biguTté de quantification que Pulgram prétend passer a une absence de quanti-
fication (qui n'est en fait qu'une quantification par le nombre 1, faute des
précautions nécessaires)) .

I11.A Dénombrement des phonémes ou trait de phonéme ? Voyons sur un
probléme précis comment [ analyse peut osciller entre un traitement qualita-
tif et un traitement arithmétique d'un phénoméne . Citons d'abord Grevisse
(1975, §95-96, pp.56-57) décrivant 1' "accent d'insistance lou emphatique,
ou affectif)" :

"i1 porte essentiellement sur une consonne, dont 1'allongement expres-
sif (ou proprement : la gémination) entraine 1'intensité de la voyelle
qui suit."

Comme exemples Grevisse cite: Ah! fe [m]MIsgrable!, Tu es a[d]DOrable . Comme
Martinet parmi d'autres, Grevisse qui a d'abord &voqué 1'accent d'insistance
comme affectant “"une syllabe" le décrit ensuite plus précisément comme affec-
tant spécifiquement des phonémes (la contagion gagnant la voyelle aprés la
consonne frappée individuellement) . Mais ce qu'on notera jci est qu'il ca-
ractérise 1'aspect de la consonne ("une consonne") d'abord comme un "allonge-
ment", puis plus "proprement" - donc en rejettant cette premiére caractérisa-
tion - comme une "gémination" ; il corrige 1'analyse qualitative par la quan-
titative (au sens de: dénombrante), puisque la notion de "géminé" implique
celle de dualité (géminer, c'est redoubler un étre) . En note a cette recti-
fication, et comme pour la justifier, Grevisse cite ces exemples :

"On nous disait que ces Allemands c'était des assgssins._des br1gands,
de vrais bandits, des bbboches ... (si elle mettait plusieurs b @ bo-
ches, c'est que (...))" (M. Proust, Le temps netrouvi, t.E, p.205).

- "Comme tu dois rire de voir le "grrrrand auteur" de 1a _grrrrrrrande
Comédie humaine" se passionner ..." (H. de Balzac, Lett. & £'Etrangéne,

t.IV, p.178).

I1 est plaisant de voir citer ces exemples graphiques comme exemples de "gémi-
nation“pd' "une consonne", car enfin, s'il faut compter, 11 faut ﬁompter“tro1s
lettres-consonnes "b" dans la phrase de Proust 3 “bbboches" pour bochgs B
quatre lettres-consonnes "r" dans "grrrrand”, et sept dans grrrrrrranbes -
Balzac ; mais i1 est clair qu'il n'importe pas qu'un lecteur les dénombre
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si exactement; i1 suffit qu'il voie qu'ils sont en assez, ou trés grand nom-
bre; i1 est clair, aussi, qq'en graphie ce Qoqbre ne contraste pas avec yn
allongement, puisqu'il n'existe pas de procédé graphique standard d'allonge-
ment . La multiplication plus ou moins forte des lettres suggére (transpose)
un renforcement ou allongement en intensité ou durée du son correspondant
dans la voix . C'est déja une schématisation graphique, que de rendre 1'in-
sistance comme si elle affectait seulement une consonney, et de 1a rendre par
la multiplication; c'est outrer cette schématisation que d'en faire un redou-
blement de phonéme.

Dans cet exemple, Grevisse affectait de corriger 1a notion d'allonge-
ment par celle de gémination . Citons maintenant, en contraste, ce passage
de Fouché (1945, pp.156-159) compte-rendutant 1'ouvrage de Malmberg Le &ys-
teme consonantique du frangais :

wp. 52 . - I1 n'est pas exact qu'on ait un x géminé dans mour-
nais, couwnnals, acquerradls, etc. On a simplement un n~ long".

Rectification inverse donc, cette fois aux dépens de Malmberg : Fouché cor-
rige la notion numérique de gémination par celle d'allongement, de longueur,
suivant un point de vue analogue & celui de Pulgram assurant que Papa a @ af-
Zon & Anles "doit" se syllabifier /pa|pa|lelarl/ . Si intimidante que puis-
se &tre leur assurance, on ne peut manquer de se dire que dans ces cas - con-
trairement & ceux que citait Grevisse - il existe vraiment un dénombrement
phonologiquement essentiel : & quelque niveau de 1'analyse il faut bien dire
qu'il y a deux n ici, quatre a 13 .

Mais les points de vue numérique et qualitatif ne s'opposent pas, ils
se complétent . Maintenir strictement que dans cowwrais il n'y a pas deux 4,
mais un seul x long, contre une évidence naTve et juste, c'est parler d'un
morceau phonétique censément déja dénombré , et Tui attribuer une sorte de
trait qu'aucun phonéme ordinaire ne posséde en frangais . Et dans 1'exemple
de Pulgram, faudra-t-il parler (si on nous interdit de reconnaitre "quatre
a" ou un a quadruplé) d'un a trés allongé, d'extréme Tongueur, et pour étre
plus précis, d'un a d'une longueur de degré 4 ? Si deux phonémes peuvent se
jumeler (se co-prononcer) en un seul étre géminé, la longueur de cet étre
double pourrait &tre ce qui indique sa dualité phonémique ; i1 faut distin-
guer, et reconnaftre simultanément dans leur complémentarité, d'une part Ta

longueur (supposée) et 1'étre phonétique qu'elle affecte, d'autre part le
nombre, et les phonémes qu'il caractérise .

A vrai dire 1'idée, dans tous ces cas, d'un trait de ") ongueur" méri-
terait d'étre examinée d'un peu plus prés, ne serait-ce que parce qu'il se-
;éét trompeur de décrire sous une seule et méme &tiquette la "]ongueur" du
chéed grrrerrrande® dans 1'exemple de Balzac et celle du 4 unique selon Fou-
= recgns courrais"; ou de confondre ces "longueurs" avec celle de 1'unique
Tona dany Par Pulgram dans "Papa a & aller a Arles”, ni avec celle d'un &
némg COES une langue o0 i1 s'opposerait comme phonéme unique & un autre pho
sert pou:eSpondant bref . Les traits pertinents ont bon dos quand on s'en
Dans le canedpai apercevoir un probléme de dénombrement ou de syllabation :
que la 1ons € “grrrrande", d' “épppouvantable", etc. i1 faut reconnaftre
admet des gﬂe"r'.s‘ longueur i1 y a, n'est pas une grandeur discréte. méésn‘
tifis: qu'e]?res' qu'elle n'affecte pas forcément un seul phonéme bien 1 E
pronoﬁcé - me est absolument inséparable de 1'intensité avec laquelle ?gtre
QU Sous-prodyic dacloeor2ine phonétique; on peut 1a soupgonner de Spha-
se . S1 on produit de cette intensité, de ce renforcement ou de cette emp te

reconnait clairement cela, on n'est guére tenté de déguiser cet
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forme d'expression de T'jnsistance (qui n'est pas, dans ses aspects les plus
généraux, un procédé strictement linguistique et phonologique) sous le costu-
me étriqué, banal et "formel" d'un trait affectant un phonéme .

Bien différent est le cas de "courrais" ol assurément il y a un phéno-
méne phonologique affectant un ou plusieurs phonémes déterminés . Appelons R
cet étre singulier auquel Fouché nous oblige & assigner un trait de "longueur".
Est-ce bien de longueur qu'il s'agit exactement ? ou ne faut-il pas envisager
1'hypothése suivant laquelle la caractéristique de cet R par opposition a un
n ordinaire comme celui de "courais", "rue" ou "air" est de devoir présenter
une phase syllabiquement implosive et une phase syllabiquement explosive, la
longueur de ces phases et de leur somme n'étant, si elle est réellement obli-
gatoire, qu'un sous-produit de la nécessité de les distinguer ? I1 faudrait
liquider ce probléme (ou tel ou tel probléme analogue, formulé comme on vou-
dra) avant de parler si catégoriquement de "longueur" dans "courrais" . Je
ne sache pas que Fouché 1'ait fait . Le probléme apparaitra plus clairement
avec un autre phonéme: prenons le double /s/ de /disset/ dans une prononcia-
tion de "dix-sept" avec géminée, appelons comme un étre unique doué (censé-
ment) de longueur : S . Est-ce que ce S a pour caractéristique 1a longueur
au sens ol /d/ a la sonorité ? I1 me semble qu'on peut allonger presque a
volonté la prononciation de "six", et notamment de son /s/ final, devant une
pause, ou une consonne, ou méme un /s/ . Dans ces conditions il est suspect
de parler sans précaution du S “long" ou du R "long" de "dix-sept" ou de
"courrais" . Autre raison de douter : n'est-ce pas, en apparence, le méme
R et le méme S longs qu'on peut entendre dans une prononciation bien tassée
de "air rouléd" ou "Six sont venus" ? Or dans ces cas, entre la prononciation
bien tassée avec un S ou un R bien compact, et les prononciations nettement
segmentées avec pause /er-rule/, /sis-s3vnii/ , n'y a-t-il pas une continuité
des prononciations ? Pour parler avec sens d'un R long, d'un S long, il fau-
drait les opposer d'une maniére tranchée aux suites de deux « ou 4 courts ;
i1 paraft évident que ce serait faire violence aux faits pour sauver une ap-
parence de trait . La dualité phonémique du R et du S apparaft clairement
quand on rétablit la parenté de ces entités avec des successions binaires
de phonémes progressivement rapprochés et co-articulés . Inversement peut-on
dissocier le R de "courrais" en deux éléments phonémes ? Plus précisément
peut-on, dans des degrés variables, dans des prononciations plus ou moins
nettement scandées, distinguer deux articulations distinctes, jusqu'a pronon-
cer /kur-re/ ? Si oui, cela tend & confirmer que le R long est le cas limite
de co-prononciation de deux unités, plutot qu'un authentique "trait" discret;
si non, cela pourrait étre dd a une tendance plus générale a ne pas rompre
1'unité de prononciation de certains mots .

Etant reconnu que c'est un principe général de la syllabation

que deux phonémes consonantiques successifs n'appartiennent pas & la méme syl-
labe s'ils sont identiques, et que par suite le premier est censé se syllaber
a 1'aide de ce qui le précéde, alors que le second s'articule a ce qui le suit,
i1 est raisonnable de supposer que la "longueur" des consonnes géminées est

un sous-produit du soin qu'on peut prendre de distinguer dans 1'unique articu-
lation &ventuelle deux phases syllabiques distinctes, 1'une en quelque sorte
rétrospective et 1'autre prospective . I1 est connu que dans le cas des ogclu-
sives, - 1a "longueur" est souvent marquée par la durée notqb]e de lfocclus1on.
g'est-é-dire non pas de la prononciation effective et g051t1ve,_ma1s g]utﬁt.
justement, de 1a phase de "point mort" qui marque le mieux la séparation syl-
labique . Prolonger cet arrét, ce n'est pas véritablement allonger une conson-
ne, c'est plutét allonger (au_point de le rendre sensible, notable et signi=
ficatif) 1'intervalle sans valeur phonique propre qui sépare un segmﬁnt con-
sonantique d'un autre . De ce point de vue, le prétendu "allongement de con-
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i arfois caractériser les géminées est tout a fait comparable
:o?:epgﬂlefegﬁ Eoup de glotte, ou a toute“forme 59251E]e‘de“discg?tinuité de
prononciation qu'on peut introduire dans brouhaha", "créer" ou "a Arles"
pour clairement marquer 1a "gémination" de voyﬁl]e_. La prlnc1pa1e différen-
ce entre ces deux situations est que dans les "géminations de voyelles, les
aléments identiques ont méme statut §y11ab1que, alors que deux consonnes en
relation de gémination s'opposent, S1 elles sont prononcées ensemble, par
leurs positions syllabiques implosive et explosive . En francais le besoin
de bien rendre cette distinction se marque essentiellement par le renforce-
ment de la phase implosive, ordinairement quasi-nulle comme la moins “"natu-
relle" ; mais quand cette caractérisation sg]lab1que est inutile au dénombre-
ment elle peut étre en fait négligée; ainsi 1orsqug on prononce devgnt pau-
se "six" /sis/, le /s/ final, officiellement implosif en ce sens qu'il est
censé se syllaber a 1'aide du /i/ qui le précéde, peut étre pratiquement au-
tonome (&tre prononcé comme s'il était "voyelle"), pourvu qu'une discontinui-

té intempestive entre le /i/ et lui-méme ne vienne pas attester et officiali-
ser ce statut .

I11.B Dénombrement, insertion et su ression : en frangais les voyelles
"fermées" /i/, Ju/ et /u/ sont sujettes a un ensemble de phénoménes dont 1'e-
xistence, ou dans une certaine mesure la conscience qu'on a de cette existen-
ce, est 1iée a 1'existence dans la méme langue des consonnes /j/, /w/ et /[W/
(comme dans "yeux", “"croire", "puis") . Ces phénoménes ont été 1'objet d'étu-
des détaillées (cf. notamment Morin 1971) . A premiére vue ils se laissent
décrire simplement en termes d'insertion ou de suppression de phonéme, ou de
"segment" .

Ainsi i1 semble aller de soi qu'on peut tout simplement parler d'inser-
tion d'un segment /j/, /w/ ou /W/ aprés respectivement /i/, /u/ ou /W/ et de-
vant une voyelle (respectivement) différente dans "cria", “"trouons", "incon-
gruité" prononcés /krija/, /truw3/, /ek3griwite/ . Le segment ainsi "inséré"
correspond a la transition "glissante" entre une voyelle fermée et la voyelle
différente qui la suit . I1 est banal de décrire son apparition, en style gé-
nératif, par une régle d'épenthése .

Peut-&tre est-ce un contrecoup de cette apparition de glissante inter-
médiaire, que la pure et simple alternance de voyelle fermée avec glissante
correspondante qu'on observe dans les paires du type /lie/ et /1je/ pour "li-
er", /lua/ et /lwa/ pour "loua", /lie/ et /We/ pour “"huées" . Les formes avec
consonne /l1je/, /lwa/ et /We/ peuvent apparaitre comme obtenues par substitu-
tion de consonne d voyelle (ou perte d'un trait de syllabicité), mais aussi
comme obtenues par suppression du segment syllabique aprés insertion de glis-
sante transitive . I1 peut paraitre encore plus justifié de parler de suppres=
sion de segment & propos de prononciations comme /etiidje/ pour "étudiiez" (a-

vec un seul /j/ correspondant pour certains locuteurs aux deux "ii") (cf. DeTl
1972, et Martinon 1913 p.119) .

Mais une description qui se bornerait & décrire mécaniquement ces phé-
noménes en termes d'insertion ou de suppression de segment dans une langue,
ou méme dans un "idiolecte" supposé rigide et sans probléme, déformerait gra-
vemgnt les faits, qui sont autrement complexes, flous et flottants . D'une
E?; »_comme 1%observe Morin 1975 (p.178) a propos d'une langue différente,

variation (entre /i/ et /ij/) n'est vraisemblablement pas discréte, mals

plutdt linéaire, avec tous 65 i jaires"; si 8 les
prononciations des type les degrés intermédiaires"; si, de méme, entre

t s /lua/ et /luwa/ pour "Toua" tous les degrés peuvent
5:;§er?223iigtis& c'est donner une description incorrecte, ou alors faire un
une régle d'ic es symboles segmentaux, que de décrire cette variation par

nsertion de consonne glissante . On peut soupgonner qu'il existe
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une pareille continuité entre les prononciations des types /lua/ et /1wa/, et
méme plus généralement que les trois types /lua/, /Iwa/ et /luwa/ ne contras-
tent pas deux @ deux d'une maniére tranchée . S'il en est ainsi cette situa-
tion ne peut pas se décrire simplement par insertion ou suppression de seg-

ment .

Un deugiéme aspect de ces phénoménes qu'on peut estimer important, et
qu'une description mécanique et tranchée ne refiéte pas, est qu'ils sont un
lieu, non seulement d'importantes variations de dialecte a dialecte, et de
locuteur & locuteur, mais encore d'humeur & humeur si on peut dire pour un
méme locuteur ; mais surtout, comme le laissent apercevoir Tuaillon (1977,
pp.407-408) et Martinon (1913), ces variations sont 1'objet d'hésitations,
de difficultés & prononcer dans certains cas; par exemple Martinon (p.119)
note que la prononciation d'un "i long" dans “"priions”, "priiez" "est la seu-
le maniére de distinguer ces formes de celles de 1'indicatif présent", et
qu' "en fait, on prononce presque priyyons" (comme s'il y avait insertion
d'un /j/); i1 évoque ainsi le besoin qu'on ressent parfois de distinguer e-
xactement certaines formes, et peut-étre 1'hésitation qu'on peut avoir a le
faire par certains procédés .

Enfin i1 apparait dans bien des cas que ces phénoménes, quand i1s ne
sont pas systématisés morphologiquement, sont des phénoménes de contiguité
dans 1a prononciation . Par exemple les prononciations de "il y a" /ilia/,
/ilija/ et /ilja/ ne sont pas équivalentes du point de vue de la cosyllaba-
tion : on peut sans probléme interrompre la prononciation entre "y" et "a"
si "y" est prononcé /i/, mais non s'il est prononcé /ij/ ou /i/ (1a régle de
contiguTté des clitiques consonantiques ne saurait rendre compte du premier
de ces deux cas) ; de méme "ol aller" peut se dire Ju-ale/, /uwale/ , mais
non /u-wale/ ou /uw-ale/ . C'est ce dont des régles d'insertion et de sup-
pression de segment ne sauraient rendre compte & moins qu'on ne 1'indique
expressément : la glissante "insérée" ou "substituée" n'est pas syllabique-
ment quelconque: elle est contigué a la voyelle qui la détermine si celle-
ci est présente, et elle est explosive, initiant la syllabe qui suit .

Or situés dans la perspective de la syllabation, les phénoménes évo-
qués peuvent apparaitre comme concernant essentiellement le dénombrement pho-
némique de la suite phonétique . Rien n'atteste qu'il soit phonologiquement
pertinent de distinguer comme deux segments distincts, dans 1a prononciation
/luwa/ de "loua", /u/ et /w/, et un seul, /u/ ou /w/, dans /lua/ ou /lwa/ .
Sauf justification contraire, on peut tenir pour un "segment" (phonémique)
unique la suite mal représentée par /uw/ dans ce cas, de méme que lorsque
"six" est prononcé (schématiquement) /55iss/'? nul ne suggére d'y compter
cing segments dont deux seraient "insérés" par quelque "régle d'épenthése”.
Suivant ce point de vue, on fera plutét quelque hypothése du genre suivant:
les régles syllabiques du dénombrement phonémique sont sensibles & la nature
des phonémes auxquels on les applique . Sous certaines conditions une suite
(cosyllabée) comprenant une premiére partie syllabiquement autonome (voyel-
le) et une deuxiéme partie dépendante (explosive, devant voyelle) peut ne pas
compter pour (au moins) deux phonémes; et par conséquent un phonéme peut net-
tement chevaucher une limite syllabique . Inversement, dans une prononciation
Jetiidje/ de "étudiiez", il se pourrait qu'il faille considérer que dans cer-
tains cas, une suite explosive (le /j/) puisse ne pas compter pour un seul
phonéme . I1 n'est pas du tout évident qu'une description systématique faite
de ce point de vue serait plus simple, plus bréve, qu'une description en ter-
mes d'insertion ou suppression de segments; mais peut-étre ferajt-e11g plus
de sens, & supposer que cet avantage mérite d'étre pris en considération .
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roche de celui que Morin (197 : N

Ce: poin: dedwePgﬁ?:t;ramF:ple bourouchaskij comme On(l‘asééggfind d pro-
pos d'une langue U/ et /uw/ devraient étre représentés comme des V:'-SE]""
i i/ et /ii/s gu conduisant & "une représentation phonétique Ir,e]a:]ante's.
phonétiques 11breSs &0 % orble que ne pas préjuger du dénombrement (o vement
abstraite” '-MawhonétiqUE. ce n'est pas 1a rendre plus abstraite rl;at?nem.
que d'une s;n*s:ecgncréte " La formulation de trop de problémes phor,lolc.]? -
conbratre p uans justification explicitée) de ce qu'on se confie ay dg ques
se ressent (sans J honétique segmentale largement arbitraire, daji Far
3 une représentation Pr déja dénombrée » U584 Toute
pleine de phonologie, puisque d&y = _
e d'autres problémes d insertion” susceptibles d'atpe
considérés du méme point de vue.lment1?.nnon§ seulement ceux de la "géminatjgne
du /1/ dans /tiillavi/ pour "tu 1'as vu_, qui est encore un phénoméne de conti-
guité, puisque elle implique meme.cosyﬂa_lbatwn du pronom & la fois a 13 voy-
elle qui le précéde et a celle qui le suit . Est-ce un "redoublement" (dacri-
vable simplement par une régle d'insertion - dont il faudrait se demander si
elle insére le "premier" ou le “"second" /1/ ), ou un “renforcement" ? Le se-
cond terme est plus strictement compatible avec 1'idée qu'il peut y avoir en
ce cas neutralisation quantitative, c'est-a-dire que la suite implosive-
explosive /1/ peut ne pas étre comptée pour deux phonémes (si elle est cosyl-
labée, et non divisée par une interruption de la voix) . D'une maniére com-
parable, plutét que de dire que dans "&PPPOUvantable", dans les cas extrémes
oi 1'emphase affective aboutit & la perception d'une partie implosive d'ar-
ticulation /p/, i1 y a redoublement (ou triplement, ou multiplication, etc.)
de 1a consonne, on dira que le principe ordinaire du dénombrement est neutra-
lisé, et que 1'éventuelle distinction d'une phase implosive et d'une phase
explosive n'est pas numériquement significative .

parmi une foul

IT1.C Voyelles et consonnes : que certaines propriétés de syllabation
sont constitutives de Ta définition des phonémes, on le sait depuis qu'on di-
vise les phonémes en deux classes, celle des voyelles et celle des conson
ges_(sans compter éventuellement celle des ambivalents), c'est-a-dire depuis
ngﬁim{gsf‘ -Eﬂ effet compter au nombre des traits classificatoires d'un Phg;
Drononcera:; qu 1l peut, doit, ou ne peut pas &tre voyelle, c'es;t-a—dmeie
et réduire 2“‘{'.53“1 » C'est mettre la syllabation au coeur de 1a phonolog 4
Ses viendrait Etat.d apparence 1'idée que 1'arrangement syllabique dgseg
la syllabati . fa“”e,aprés coup sur des étres indifférents en}:LD("“‘-"“&]1e
on , On sait aussi depu‘is ]Ongtemps que la propriéte de.VOY,

est assez :
tion peut lg:?gfenﬁua'"b‘”a’]”es puisque d'une langue & 1'autre s@ d;zngue
come le francaj pour certains éléments, et qu'a 1'intérieur d'un® pro-

- Trancais, on constat x ; jsément S€
noncer isg ate que des phonémes qui peuvent al ;
Peuvent paleT§2'§? et dont 1a distributign se resgentpde cette faw]teﬁgbés

em;ﬁllfm?“t" se prononcer seuls et sont toujours g";"montref
ue Ta syllapat 01 . Ce point contribue avec les précéden e phond-

y ion d° , e
logique définie en deagﬁs]g?gﬁe“'e“ pas surimposée & une structur
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3 -
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Je n'ai rédigé ce texte qu'a

Schane poquce méme recueil .
Je note 1'e muet ou éventualité d'e par i

respondant aux prononciations avec ou gansucoﬁg;?z'd§°TT§u?aﬂg ﬁlél s

soin sa feallsat1on par /e/ suivant 1'usage . Je note en léstoulien:ut *

d'un trait commun ]e fait que plusieurs éléments successifs sont 3 A -

cés sans interruption; en les séparant d'un ti b

5 - ; ret le fait qu'i ;- f
parés par une interruption dans la prononciation . 9115 fons. s .

Cette erreur va de pair avec celle qui consiste i croi - ’
tion actuelle du francais écrit sert a marquer les pguggs?usoégepg?cﬁﬂa :
texte écrit était écrit (et ponctué) afin d'&tre prononcé ; dans une cer-
taine mesure Ta ponctuation a pu & une époque antérieure servir i donner
des indications sur le débit, mais cette fonction est essentiellement a-
bandonnée aujourd'hui et laissée dans de rares cas i des notations comme
le ... pour 1a pause (qui peut n'étre qu'une suspension graphique, d'ail- .
leurs) . Notre ponctuation est essentiellement syntagmatique et sémanti- !
que (dans le cas des ! et ?), ou "logique" comment disent Chevalier and f
Co (1964 p.33) .

On peut soupconner que dans une certaine mesure au moins, les poétes '
qui justifient 1'abandon de 1a ponctuation en vers par la présence d'un !
découpage métrique prennent la ponctuation "de prose" pour ce qu'elle fi
n'est pas essentiellement; ainsi Mallarmé (1945, p.407) pour qui les vers
“s'en passent par le privilége d'offrir, sans cet artifice de typographie,
le repos vocal qui mesure 1'élan", voire Apollinaire (1913, lettre a Mar-
tineau citée dans Chevalier et les autres p.39) . Cette remarque ne con-
damne pas leur procédé en soi, qui a peut-étre des motivations inconscien-
tes plus sérieuses . -

Dans Le nemplacement d'e muet par ¢ et £a morphofogie des’ enclitiqued,. ,
pp.156-158 . | .
Dans les lignes qui suivent je marque par un blanc 13 séparation de mot
@ mot, sans représenter par un symbole les “frontiéres de'mot (ou de mq;-
phéme, etc.) qu'on utilise en phonologie générative (dans certains ias i
en faudrait deux (entre deux mots) au moins, chaque mot se promenant avec
ses "frontidres de mot" comme une auto-tamponneuse avec ses parechocs).

Dans les deux versions de H aspirée et £a syllabation .

Sans parler des usages dans lesquels ont peut contester "g*}jﬁi“?ﬁs“ﬁ?ﬁ-
d'e muet terminal de mot contenant une vraie voyelle, comm

. ; : : : " structure phonologi-
tionnaires qui, sans discussion, attribuent 1a méme ts qu'on pourrait

que & "cet" et "cette", "il" et "fle", etc. Les argumen bien
apporter en faveur de cette simplification (certalngﬁegtfgzggéeoﬂa:: 1'en-
des cas) sont principalement phonétiques: ce preten finale . Mais par ce
tend pas - ou pas plus que 1a ol il y a uné C°"5°"??] n'y a ﬁas d'e muet
raisonnement i1 faudrait conclure, par exemple, Qu lus évident que dans
i ",jE“ dans "d'iS'jE" parce que 1'e muet_n Yy est pas Opil'ls 1'e fém'il'lin peut
"tige" . Dans certains usages (et certains cas) s en prononciation ‘len-
se manifester devant consonne de liaison :J ?dmg as pour "de tels a-
te et soignée /datelazami/ pour "de telles amies”s P



64

7 -

mis"; ou encore /elazir3/ ("elles iront"), mais pas /ilezir3/ (“ils i-
ront") ; cf. le texte de Crouzet dans ce recueil

Pour définir vaguement deux termes que j'emploie ici indistinctement, di-
sons que deux segments sont coarticufés ou cosyflabés quand la prononcia-
tion du second est autant que possible amorcée dans celle du pre-
mier, qu'elle prolonge de la maniére la plus économique . Ainsi de deux
gestes qu'on enchafine quoique chacun puisse étre indépendant de 1'autre.
Méme en 1'absence d'une pause intermédiaire, deux segments successifs
peuvent parfois ne pas étre cosyllabés, si 1a mise en oeuvre du second
est entreprise & nouveaux frais au moment méme ou s'achéve la réalisa-
tion du premier, congue indépendamment de sa suite . Cf. Le droit d'e

§ 17, pp.112-113 . Deux segments appartenant a une méme syllabe sont donc
forcément cosyllabés s'ils sont successifs; mais deux segments successifs
cosyllabés peuvent ne pas appartenir & une seule syllabe; ainsi deux con-
sonnes géminées . Ainsi encore un clitique consonantique doit étre cosyl-
labé au segment de sa base dont i1 est voisin, mais il peut ce faisant
appartenir a une autre syllabe, comme 1'article /1/ dans /sellu/ ("c'est
le Toup") .

Dans les cas é&tudiés ici, 1'usage d'e muet final est d'autant plus pro-
bable (son économie, d'autant moins probable) que la densité syntaxique
est faible parce que la cosyllabation le rend inutile . Inversement, si
la cosyllabation tendait & justifier 1'usage d'e, cet usage serait d'au-
tant plus plausible (son économie, d'autant plus improbable) que la den-
sité syntaxique est forte, suivant le méme principe . C'est justement le
sens (me semble-t-i1) des facteurs d'épenthése &tudiés par Dell 1977 .

Citons encore d'aprés Morier (1943, t.1, pp.103sv) : "Les accueille, afin
que les trésors s'échangent" (alexandrin), "Mord, s'affole et se délivre"
(octosyllabe), "I1 lui semblait que sa téte était le centre" (alexandrin),
"De joie immense ou de crainte attentatoire" (alexandrin), "Et la terre,
avec ses jours, avec ses nuits" (alexandrin), tous vers de Verhaeren .

On 1it dans Le Créve-coeur d'Aragon, dans la “"tapisserie de la grande
peur", ce vers de douze syllabes (p.45) :

Hydre-oiseau qui fait songer a 1'hydre de Lerne

qui m'a paru bofter la premiére fois que je 1'ai 1u parce que je scandais
spontanément /idrewazo/ : 1'usage d'e allégeant la prononciation de "hy-
dre-oiseau" & cause de la consonne /w/, quoique "oiseau" soit jonctif .

Pierre d'0livet (1786, p.382) observe : "quoique 1'un des T soit muet dans
tette, dans patte, c'est une nécessité de continuer a écrire ainsi, parce
qu'en pareil cas i1 n'y a point d'autre signe que le redoublement de la
consonne, qui puisse marquer la briéveté de la syllabe" .

On ne peut Ecrire comme féminin de "aigu", "aiguhe" au moins pour deux
raisons : d'une part pour la stabilité morphologique ; d'autre part par-
ce qu'on ne peut concevoir d'h aspirée devant un e muet, et qu'on trans-
pose cette impossibilité (supposée en phonologie) aux lettres méme utili-
sées comme ici par fiction .

I1 existe une maniére toute simple et bien connue des "phonéticiens" de

représenter 1'ambisyllabicité sans sortir des représentations séquentiel-
les : i1 suffit de segmenter le phonéme en deux parties représentées par
deux symboles séquentiels, qu'un symbole de limite syllabique peut sépa-
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rer . Cette maniére sans prétention permet en outre d'indi itua-
tion syllabique (implosive, ou explosive, notamment) de te??grolat:;$ga
artie de phonéme par un diacritique approprié . Ce qu'elle a de choquant
sans doute, c'est de couper en trongons le phongme sacré, chose qu'on ac-
corderait aux re?resenyat1ons bassement phonétiques des "phonéticiens"
mais qui ne conviendrait pas a la dignité de 1a "phonologie" . ’
Compte tenu du rdéle essentiel de la syllabation dans le dénombrement
du continu phonétique en phonémes, que j'évoquerai au § III, ce trongon-
nement est naturel, si on convient que les &léments ou les objets repré-
sentés ne sont soumis au découpage en phonémes qu'd partir du moment ou
on leur applique des régles de syllabation . Si les limites de syllabes
servent d dénombrer (2 compter et séparer les phonémes), il est naturel
qu'elles apparaissent dans des structures non complétement dénombrées .

10 - L'écart fictif entre 1'observation directe (non-jonction) et 1'indirec-

te qu'on crée (possession d'h) permet de glisser & peu de frais, stylis-
tiquement, une apparence de causalité, donc d'explication (de 1a chose
observée par la chose inventée - rien de plus) . La "consonne" non-son-
nante explique la disjonction . Cette apparence d'explication se glisse
d'une maniére véritablement anodine dans des formulations comme "Le h
dit aspiré empéche les liaisons" (dans le Dictionnaire du Frangais Con-
temporain des "linguistes” de Larousse) ; ici le verbe "empéche" suggé-
re une causalité phonologique tout en convenant assez bien a une norme
de décodage grapho-phonique ("i1 interdit de faire la liaison en lisant
tout haut™) ; mais dans "ma hache" au lieu de "mon hache", i1 apparafit
que 1'h aspirée n'est pas seulement un guide pour le lecteur pronongant
e texte, elle "explique" le choix de "ma" au lieu de "mon" .

Dans plusieurs dictionnaires, et notamment dans le Dictionnaire de la
prononciation frangaise dans son Usage Réel de Martinet et Walter, on no-
te, au hasard semble-t-i1, la disjonctivité tantdt par une /h/ initiale,
tantét par un signe plus spécifique et direct comme /'/ dans la représen-
tation phonétique . En 1'absence d'aucun commentaire, ce double usage at-
teste ou bien qu'on réduit la signification du symbole séquentiel /h/

i celle d'une indication spécifique de disjonctivité, ou bien (comme
c'est plus vraisemblablement le cas dans 1'exemple cité) qu'on utilise
le /h/ pour sa valeur explicative naive traditionnelle .

Cette notation quasi-lexicale de la disjonctivité a une conséquence
théorique importante : elle conduit a réduire au lexique 1'extension de
ce phénoméne, qui est bien plus vaste . Par exemple on songe & expliquer
la disjonctivité du nom "hache" (par une consonne) mais non celle de "
ou de "et" dans "le a", "ce et" .

11 - La plupart des disjonctions actuelles, méme lorsque elles caractérisent
"le onze", "le huis-clos", "le

des mots, ont d'autres origines ; ainsi "le on S
A", "Ja Sémantique Formelle de Antoine Culioli", "le | et le .

12 - Ainsi Mori . 3 " % tus") {ait semblant de parler en phoné-
rier (1975, p.483, a "hiatu ) 6 e Gerit (1ta-

ticien sérieux et au sujet d'un phénomene segmental quan
s'entend encore dans 1a

liques miennes) : "1'h d'origine nordique (...) '

diction affective; entre deux voyelles, cet h se sononise et peut fours
nir ay théitre des effets de vérité : "Dans le fond de mon go§ur je sais
que tu me hais" (Britannicus, V, 7) . On prononce "tu me hais” avec un%
expiration glottale Lanyngle, qui a un caractére rauque, inaccoutumé e

sauvage"; et e. a propos de "laryngée" : "Notée,
onét 4e poter 20 hia S8 P !gnepspgcialzﬂﬂ'. 11 paraft que ce

en phonétique internationale, d'un s1
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13 =

14 -

15-=

brevet technique est fort golté des littéraires de laboratoire .

qu'on a pu parfois citer "les oh! et les ah!"™ comme
témoignant (par non-1iaison) du caractére QiSjoqctjf des interjections,
puisque les interjections ne sont pas 1c1 interjetées dans leur usage
normal , mais citées (employées de maniére autonymique) . L'effet de la
citation sur la jonction est traditionnellement bien connu .

Mais en graphie cursive (manqe]]e) spontanée.bien d'autres moyens d'in-
sistance et d'emphase sont disponibles: soulignement, grossissement des
traits, agrandissement des dimensions, etc. Il est douteux que dans ces

conditions on prendrait soin de renforcer uniquement et distinctement u-
ne consonne .

C'est par confusion

Je note la position explosive par le diacritique © , 1'implosive par ™,
et 1'indépendance syllabique de fait par —.
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