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MARQUAGE ET DEMARQUAGE DANS LES PRONOMS PERSONNELS FRANCAIS:
NOUNOIEMENT ET VOUVOIEMENT*

BenoTt de Cornulier U.E.R. Scientifique de Luminy

Dans cet expose je proposerai une analyse sémantique non mé-
taphorique du nounoiement et du vouvoiement en francais, c"est-a-
dire de I"emploi de formes comme nous ou vous de la premiére ou
deuxiéme personne dite du "pluriel”™ au lieu de formes correspon-
dantes du singulier comme ou tu. Comme ces faits ne prennent
sens que par rapport a l"ensemble des formes personnelles en fran-
gais, j"esquisserai schématiquement ce cadre dans la mesure ou
c"est pertinent.

1. Conditions d"emploi des embrayeurs personnels.

Une particularité frappante des formes personnelles, qu®évo-
que le nom dlembrayeurs,l est que chacune de leurs occurrences
fait référence a quelque chose qu"on repére a partir d"elle. Ain-
si chaque occurrence de j e est définie comme référant a quelqu®un
qui la produit; chaque occurrence de _tu, comme référant a quel-
qu'un a qui elle s"adresse. La réflexivité impliquée dans ce mode
de définition apparaitrait plus clairement dans des définitions du
genre: toute occurrence o de je (ou tu) réfere a un locuteur (ou
destinataire) de ©. Elles sont donc de la forme plus générale
"toute occurrence £ de X réfere a f(o0)" qui, prise comme défini-
tion d"un terme2 X, le caractérise comme embrayeur. L"embrayeur
le plus simple concevable, a I"état nu, serait celui pour lequel,
la fonction f étant neutre, la définition serait que "toute

*Merci a Andrée Borillo, José Deulofeu, Marie-Paule Ferry,
Paul Carde, Jacqueline Giry, Jean Molino, Didier Pralon, André
Roman et Jean Stéfanini pour leurs critiaues et suggestions, et
spécialement a Patrice Cauderlier et “larcel Vuillaume.

1Terme par lequel Ruvet traduit dans Jakobson (1963:ch. 9;
cf. note 3, p. 173) 1 3anglais "shifter" emprunté a Jespersen, qui
dans Language 1 Zmploie pour "une classe de mots ... dont le sens
varie avec la situation ... par exemple vapa, maman"™ (c Bst donc
un emploi assez large).

2Cette caractérisation sémantique des embrayeurs s Btend natu-
rellement a des morphéemes, des constructions modales (comme I In-
version interogative du sucet), etc.
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occurrence £ de cet embrayeur réfere a o". Les expressions du
type de hi présente en francais jouent un r6le voisin de cet em-
brayeur minimal, quand elles sont spécialisées dans la référence a
un texte (plus vaste il est vrai qu“elles-mémes) qui les contient.
Si dans les formes personnelles la fonction f renvoie a un roéle
dans la communication, celui de destinataire ou celui de parleur
(d"ou l"expression premiére personne, ou personne renvoie étymolo-
giquement a I"émission de la voix), elle peut renvoyer a bien
d"autres relations, comme celle de postériorité chronologique dans
le mot demain ou la marque verbale de temps futur, celle de lieu
dans le morpheme ci® qui dans ci-joint, ci-dessous, renvoie au lieu
de son apparition écrite, etc.

La propriété T (o) spécifiée dans la définition d"un embrayeur
ne sert pas a exprimer (prédiquer) quelque chose de son réferent,
a informer qu"il posséde cette propriété (fonction prédicative),
mais plutdot, étant supposée d"emblée connue, elle est utilisée a-
fin de le repérer (fonction référentielle); elle sert a le nommer
(c"est pourquoi on a souvent compare un pronom comme moi a un nom
propre). Ainsi dans Le loup, c"est toi, toi sert a identifier le
loup, non & dire qu"on lui parle. C"est pourquoi on ne peut pas
dire que moi signifie "locuteur de ..." a la maniére dont homme
signifie “"singe qui ..."; mais plutdét la définition de moi com-
porte une indication du genre "a pour réferent un (le) locuteur
de ...". On trouvera plus loin une autre justification de ce mode
de définition: un pronom comme nous ne signifie pas que ses réfé-
rents soient locuteurs, puisqu"il peut référer a un groupe pluriel

contenant un seul locuteur; un trait du genre “locuteur de ..." ou
"locuteurs de ..." serait grossierement inadéquat; un trait du
genre "a un réferent locuteur de ..." parait plus approprié. Moi

n"est donc synonyme d"aucune expression du genre de l1l"auteur,
1"auteur de ces lignes, celui qui vous parle, etc., méme quand
celles-ci servent, occasionnellement, a référer au locuteur comme
ferait moi; car dans leur cas la notion d"auteur, de présent par-
leur, etc., est explicitement construite, et ainsi est sémantique-
ment pertinente en tant que telle. L"assertion Celui qui vous
parle, c"est moi n"est donc pas sentie comme nécessairement redon-
dante, parce qu“elle identifie (ou fait mine d"identifier) le pos-
sesseur d"une certaine propriété ("celui qui vous parle") au reéfe-
rent du nom moi (dont le procede de repérage est extérieur au mes-
sage) -

Les conditions dans lesquelles on peut repérer un réféerent
par un embrayeur dépendent pour chaque embrayeur des propriétés de
la communcation qui lui correspondent. Ainsi dans un télégramme,
I"auteur peut souvent se désigner par moi, mais non pas désigner
le lendemain ou la veille de I"envoi par demain ou hier comme il
le ferait dans une lettre: <c"est que le télégramme est signé,
mais non pas généralement daté comme I"est conventionnellement une
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lettre, |Inversement, dans une affiche rédigée collectivement, il
peut arriver que l"usage des mots demain ou hier soit naturel et
qu®on ne puisse désigner les rédacteurs séparément ou collective-
ment ni par moi, ni par nous, si l"affiche est censément anonyme,
si elle est datée ou si sa durée d"exposition est évidemment con-
tenue dans la journée, etc. Tout dépend du détail exact des cir-
constances. Ces circonstances évoluent dans le cours mime d"une
seule communication, notamment du fait des procédures explicites
de repérage de la communication; si ces procédures sont linguisti-
ques (font partie de la communication), elles rendent possible
aprés elles l"usage des divers embrayeurs qui leur correspondent.
Ainsi en téte d"une lettre on peut marquer Marseille, le 7 octobre
1977 aprés Jésus-Christ et non pas, avec embrai, Ici, maintenant ;
mais cet en-tete permet l"usage de tels mots dans le corps du mes-
sage. De méme le Ici c'est Untel de début de conversation télé-
phonique permet ensuite de se designer uniquement comme moi.3 Les
conditions de possibilité, ou d utilité, d"emploi des embrayeurs
personnels, qui sont souvent considérées comme "ordinaires", '"nor-
males"™, sont en fait des conditions tout a fait remarquables, en
un sens: exceptionnelles; les procédures évoquées ci-dessus mon-
trent quelles ne sont pas généralement toutes données d"emblée,
puisqu"on prend la peine de les construire. En général, et trés
approximativement, on peut supposer que les conditions d utilisa-
tion normale d"un embrayeur en un point donné d"une communication
sont qu'en ce point sa fonction référentielle soit assez claire-
ment définie par rapport aux besoins du message. Par exemple, je,
tu, maintenant sont assez (et plus qu"assez) définis quand deux
personnes 1isolées conversant se voient et s"entendent parler. Dans
la conversation "ordinaire™, les circonstances mémes de la commu-
nication autorisent l"emploi de la plupart des embrayeurs.

C"est un fait remarquable que sauf raison particuliére, quand
les conditions d"emploi d"un embrayeur sont clairement satisfaites,
son usage n"est pas seulement possible: il est la regle. Si Jean
dit a Jacques Jean prie Jacques de lui passer le sel, Jacques ne

IDe méme on ne signe pas Moi parce que la signature a pour
fonction d"identifier un locuteur a un étre autrement défini. De
ce point de vue la justification de la possibilité de vocatifs du
type vous! ou toi! (sans rien d"autre) pose un probléme si le vo-
catif a bien pour fonction, par définition, d Identifier un desti-

nataire a un étre autrement défini.

En téte d"un tiré-a-part on peut trouver un message réduit a
la formule Pour Une telle en hommage d*Untel, ou la déclaration
d"intention spécifie en méme temps locuteur et destinataire, iden-
tiques aux donateur et donataire. Le style traditionnel des
"cartes de visite" pose un probléme comparable.
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lui passera sans doute rien du tout, parce qu"il ne comprendra pas
(sauf justification particuliére) qu"il s"agit, dans cet énoncé,
de lui-méme et du locuteur; celui-ci devrait se nommer a la pre-
miere personne et nommer Jacques a la seconde. Pour la méme rai-
Ison, si Jean dit a Jacques Viens dTner samedi pour I"inviter a
IdTner le soir méme, Jacques risque de se présenter huit jours trop
|tard pour n"avoir pas compris qu"il s"agissait d""aujourd"hui".
Mais I"absence d"usage d"un embrayeur peut étre rhétoriquement
significative; ainsi en désignant par au lieu de la deuxiéme
personne, le destinataire dans Et c& ose me parler sur ce ton!; en
s"adréssant ainsi a lui, on n"indique pas positivement qu®on ne
lui parle pas (quon ne daigne pas lui parler), car c/a ne veut pas
dire "(objet) auquel on ne parle pas”"; mais on le suggére indirec-
tement: en ne faisant pas comme si on lui parlait, on fait comme
si on ne lui parlait pas. Il n"y a pas vraiment tromperie ou mé-
taphore directe, mais au mieux métaphore par omission. De méme
quand Baduc répond a Grossetéte qui lui demande l"heure Baduc
t"emmerde, il ne prétend pas positivement ne pas prendre la paro-
le, car Baduc ne veut pas dire “(personne) qui ne parle pas®, mais,
ne tenant pas compte, en disant je, de ce qu"il est le locuteur,

il fait comme s"il ne I"était pas. Il ne fait pas mine de Il"étre.

C"est dans la mesure ou ces sortes d"omissions rhétoriquement
significatives deviennent conventionnelles et s"utilisent d"une
maniére systématique (sans signifier pleinement en chacun de leurs
emplois) qu-elles deviennent & proprement parler 1"objet de la
grammaire. Quand le serviteur dit au client La sardine de monsi-
eur était-elle bien grillée?,, on ne peut pas dire qu""il ne fait
pas mine de lui parler” (en omettant d utiliser la deuxiéme per-
sonne), mais plutdt qu"il s"exprime dans un code stéréotypé tirant
sa valeur sociale de cette affectation. Cette espéce d"usage de
la "troisiéme personne"” au lieu de la seconde, que j"appellerai
iloiement, est bien plus largement répandu dans certaines langues,
comme I"italien, ou on iloie presque autant qu"on vouvoie en fran-
cais .

La valeur de politesse de 1"iloiement apparatt clairement par
comparaison avec des procédures analogues extérieures a la langue.
Ainsi dans le Nouveau traité de la civilité qui se pratique en
France parmi les honnestes gens (1701), le chapitre concernant
"l"audience d"un Grand"™ recommande, quand on s"assied pour conver-
ser avec un grand, une posture montrant qu"on I"écoute, mais non
qu®on lui parle:

il ne faut pas se mettre cdte a cOte a coté de la per-

sonne qualifiée; mais vis-a-vis, afin qu“elle voye que

I"on est tout prét a l"écouter: il faut avec cela se

tourner le corps un peu de coté & de profil, parce que

cette posture est plus respectueuse que de se tenir de

front. (p- 62)
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On peut encore comparer l"iloiement a certaines maniéres de procé-
der a certains actes de parole; dans le chapitre qu"on vient de
citer, le paragraphe intitulé "Ne point interroger”™ explique que

/lic"est une trés grande incivilité de questionner & d"in-
/,,Alterroger les personnes que I"on veut honorer (...) Si on

est obligé de pressentir quelque chose de la personne
que I"on doit respecter, il faut luy parler en telle
sorte, que vous l"obligiez civilement a vous répondre,
sans pourtant lI"interroger. Par exemple, si vous voulez
savoir si cette personne fera la campagne prochaine, de
luy dire, Ilrez-vous £ _la guerre, Monsieur? cela est cho-
quant; parce que cette demande est trop familiere: au
lieu que cette facon de parler, Sans doute, Monsieur,
que vous Tferez aussi la campagne, n"a rien d"offensant
que la curiosité, que l"on excuse, quand elle est res-
pectueuse.

Dans toutes ces maniéres de politesse, il s"agit de ne pas marquer,
soit dans l"attitude, soit dans le langage, un aspect de l"acte de
communfcation qui pourrait paraitre inconvenant. Ainsi dans 1"i-
loiement on omet de marquer, par les embrayeurs appropriés, qu"on
adresse la parole a quelqu®un.

Ces sortes de conventions peuvent étre tres locales, avoir un
champ d"application extrémement et nettement réduit. Soit en ex-
emple ce début de la dédicace des Poésies sacrées de Le Franc de
Pompignan (1751) au roi:

(1) SIRE,
Je présente enfin a Votre Majesté un tribut qui lui
fut offert il y a quelques années, & dont Elle voulut
bien alors agréer 1"hommage

Par le choix du pronom Elle, le poéte ici choisit d""iloyer” le
roi, au lieu de mieux indiquer par le vous ou le tu qu"il s"adres-
se a lui; le pronom elle n"ayant pas de trait embrayeur de deuxi-
eme personne sert donc ici a masquer la relation de communication.
Mais son genre est déterminé par l"expression Votre Majesté qui le
précéde; et si celle-ci est bien encore une forme d"iloiement (on
dit Votre Majesté est-elle en colere?, et non Votre Majesté étes-
vous en colere?), elle contient, a titre de composant, l"adjectif
votre, qui contient une référence de deuxiéme personne; c"est donc
ici une forme d"iloiement constituée au moyen d"une forme de deu-
xieme personne, a l"aide de la relation d"identité supposée entre
la majesté du roi et le roi; c"est donc la distinction de deux

.-
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étres identiques qui permet ici de sortirX¥ du vouvoiement, de la
méme maniére que ma pomme permet de tirer la troisiéme personne de
la premiére par I"identification de la téte (pomme) du locuteur au
locuteur. LT"identification d"une qualité a ce qui la possede ne
sert pas exclusivement a sortir de la deuxiéme personne; ainsi Ve~

neroni (1787:413) recommande d"adresser ainsi une lettre au Pape:

(2) Alla Santita di nostro Si“nor Benedetto Decimoquarto
A la Sainteté de notre Seigneur BenoTt Quatorze

Cependant, si l"expression nostro Signor Benedetto XIV ne contient
aucun embrayeur de deuxiéme personne, elle serait régie directe-
ment, en l"absence de l"excroissance la Santita di, par la prépo-
sition a (A Notre Seigneur BenoTt XIV) qui, a cette place, sert
conventionnellement a indiquer le destinataire de la lettre (Jus-
tement on omet les embrayeurs de deuxieme personne pour éviter une
indication de ce genre). Un autre avantage, convergent avec le
role de I"iloiement, de I"identification a une qualité est que la
qualité n"étant pas, normalement, une personne, on contribue en-
core ainsi a masquer la relation interpersonnelle de communication,

en éloignant le destinataire dans le monde des abstractions.

Ainsi I"iloiement de Votre Tiajesté n"est qu“un iloiement dé-
rivé, puisque il repose sur un vouvoiement, et que la détermination
du réferent iloyé n"est opérée que par son identification au vous
quelle emploie. Par cette expression on iloie une personne pres-
que en méme temps qu'on la vouvoie. Mais le caractére local de
I"iloiement dans (1) se manifeste encore d"une autre maniére: cet
énoncé commence par l"expression Sire, qui ne vaut que pour le roi,
et est ostensiblement (dans la disposition typographique) employée
de maniere vocative; mieux, sire ne s"emploie qu'au vocatif (on ne
peut dire, parlant du roi, que Sire ou I£ Sire est a la chasse,
méme si c"est a lui qu"on le dit). Dans I1"énoncé méme ou il est
iloyé, le roi est donc explicitement interpelé par la construction
vocative, qui est embrayeur sémantiquement par rapport au rdle de
destinataire. Dans une langue ou le vocatif est marqué par une
flexion, il serait ici marqué par ce morphéeme. De méme quand on
signale I1"interpellation par coalescence d"une interjection verba-
lisée marquant I1"appel avec le nom de I"appelé, comme dans Sirel,
on peut construire le méme type de contradiction apparente; ainsi

hDans la série argotique mézigues ("moi"), tézigues, sézigues,
etc. on reconnait, aux premiére et deuxieme formées, le méme procé-
dé de sortie de la premiére ou deuxiéme personne (mes, tes), puis-
que ces mots se construisent "a la troisiéme versonnel Mézigues
est-il a I"heure:, et non *Est-ce que mézigues suis a I"heure?).
L "expression ton serviteur sert parfois a désigner le locuteur a
la "troisiéme personne"™ a partir de la seconde “ton 1.
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en italien dans:

(3) 0 lei. nell"angolo, 1o le sto parlando!
Littéralement: 0 elle, dans le coin, je lui. parle!
c"est-a-dire: Hé vous dans lecoin, je vous parle!

On remarque quici, lei étant une forme d"iloiement, la contradic-
tion est flagrante, puisque dans le choix de ce morphéme on évite
de marquer par embrai de deuxiéme personne cela méme que marque sa
construction vocative. On remarque, de plus, que ce qu"on affirme
avec insistance, voire insolence, dans (3), c"est ce que I"iloie-
ment omet de marquer, qu“on s"adresse au destinataire. Il en va
de méme, sans insolence, dans une formule épistolaire du genre:

(4) Je supplie Sa Majesté Impériale de me pardonner la li-
berté que je prends de lui écrire (extraite d"une
lettre de Voltaire a Francois ler [5 juin 1753], ci-
tée par Grevisse au 849%)

Certes Voltaire n"y affirrrie pas qu"il écrit au destinataire; plu-
tot, i1l le présuppose; mais les embrayeurs personnels, comme on
I"a déja noté, ne font pas autre chose. Il en va de méme pour la
signalisation extralinguistique de la communication; on peut mar-
quer clairement a quelqu®un qu®"on 1iloie qu"il est destinataire de
la parole, par la posture, l%orientation du regard et de la voix,
méme en lui criant "dans l"oreille” (au moins en italien). Les
procédures d"iloiement ont donc un domaine d"application restreint
(ou y tendent en devenant conventionnelles, en se grammaticali-
sant); elles reviennent strictement a omettre de marquer par le
choix d"un terme embrayeur approprié une propriété du référent que

par ailleurs, on peut marquer d"une foule de maniéres.

On devine enfin dans (1) une autre manifestation du caractére
local des procédures conventionnelles de non marquage du destina-
taire: du fait que I"iloiement sy construit par I"intermédiaire
du nom de qualité majesté, le roi, par la suite, est désigné par
le pronom féminin elle. Or c"est une tendance assez générale
qu®on choisisse, pour noms de qualité intermédiaires d"iloiement,
des noms féminins (donc au cas marqué, en francais) comme seigneu-
rie, éminence, grandeur, majesté, altesse, plutdt que des noms
masculins comme courage, mérite, honneur, etc., quoiqu'ils soient
créés le plus souvent pour désigner des personnes du sexe masculin.
Un des résultats de cette tendance lorsqu®elle est suivie est que
le fait que la personne soit iloyée est lui-méme, dans une certai-
ne mesure, signalé par l1"apparition du féminin au lieu du masculin;
car c"est essentiellement en parlant sinon au roi, du moins devant
le roi, qu'on prend la peine d"appeler le roi sa majesté; des lors
qu"un homme est désigné au féminin, c"est-a-dirf, dans certain
contextes, comme une majesté, grandeur ou émiwence, etc., on
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s"attend a ce qu"il ne soit pas désigné par le pronom _tu, et méme
éventuellement par le pronom vous, s"il est le destinataire du
discours. Cet effet est plus sensible en italien ou I"iloiement
au féminin par lei ne sert pratiquement, entre certaines personnes,
qu*a se désigner comme destinataires. Ainsi la spécialisation
conventionnelle de certaines formes d"iloiement, en les signalant
comme telles, marque plus ou moins, indirectement, ce que I"iloie-
ment a pour fonction de ne pas marquer.

Une convention de politesse grammaticale répandue en francais
est le vouvoiement (substitution de la deuxieme personne dite du
pluriel a celle du singulier) parallele a celle, moins répandue,
du nounoiement (méme substitution a la premiére personne). La
"seule interprétation que j"en aie trouvé dans la littérature est
métaphorique: elle repose fondamentalement sur I1"idée que les
formes du type nous ou vous sont plurielles,5 et que par consé-
quent, quand elles réferent a un étre unique, elles sont (comme
dit fort bien Meigret [1550:75-76]) "usurpées".7 Si on se conten-
tait d"y dénoncer des usurpations ou des "fautes", révélatrices du
caractere fantasque des langues, il n"y aurait pas lieu de parler
de "métaphore™. Mais la dénonciation de I"inadéquation (littérale)
du pluriel est toujours complétée par une interprétation métapho-
rique de celui-ci. Et comme le vouvoiement surtout vient a l"es-
prit quand on aborde ce phénoméne, on se contente souvent d"expli-
quer le respect qu"il est censé marquer par une interprétation
flatteuse du pluriel, dont I"invention n"est pas difficile. 'Le
mot de vous en parlant a une seule personne, explique Desmarest
("Advis"™ de Clovis [1666]), n"a esté introduit que par la basse

5Comparer sur un tout autre plan le nom propre Bibi, conven-
tionnellement assigné var chaaue locuteur a soi-méme, et ainsi,
par le biais de sa convention d"attribution, équivalent en réfé-

rence au pronom moi, sans étre a proprement parler embrayeur.

6L"hypothese de pluralité est abandonnée pour vir (= "nous®)
en allemand dans un texte inédit de 1975 de Marcel Vuillawne qui

m*"en a donné récemment connaissance.

Dléme mot chez Gougenheim (1970) pour qui (p- 94) les pronoms
"du pluriel” comme nous "se rapportent, par leur fonction vrovre.
a un groupe'"™ mais que parfois on "substitue" a une personne du
singulier. Gougenheim diagnostique la "l"usage d"une catégorie
grammaticale détournée de sa valeur vrovre. Nous assistons a une
espece d"usurpation dg, la stulistique sur Xl syntaxe" (p. 99; je
souligne). De méme Zwicky (1977:716) écarte ~de son étude le "ma-
jestic or éditorial we_ ("nous de majesté ou d"auteur®) dont I"em-
ploi serait "displaced" ("détourné®).
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phlaterie des derniers siécles,8 qui s ®st avisée de parler en
pluriel a une personne en voulant luy fajjre croire que toute seule
elle en valloit plusieurs™ (jJe souligne). Selon Voltaire (article
"Quakers"™ du Dictionnaire philosophique, cité par Littré), ce ne
fut que longtemps aprés César que "les hommes s"avisérent de se
faire appeler vous au lieu de tu, comme s.lils étaient doubles™ (je
souligne). Grevisse (1975:8495, n. 1) explique que vouvoyer,

c"est considérer "une personne comme une pluralité” (je souligne),
et ainsi, par figure, lui attribuer "plus d"importance, plus de
poids".

Comme si lI"explication métaphorique du vouvoiement ne la sa-
tisfaisait pas complétement, la tradition de la linguistique ro-
pane a élaboré, complémentairement, une explication historique de
ce "pluriel™ usurpé, que Brown et Gilnan (1970:305sq.) développent
complaisamment ainsi, en renvoyant au latin du quatriéme siécle
(Je traduis):

A cette époque il y avait deux empereurs; le chef de
I"empire d"Orient siégeait a Constantinople et le chef

de 1"0Occident & Rome. A la suite des réformes de Dio-
clétien, le pouvoir impérial, quoique incarné par deux
hommes, était administrativement unifié. Les mots adres-
sés a un seul homme, par implication, s"adressaient aux
deux. Le choix de vos comme forme d"appellation peut a-
voir été une conséquence de cette pluralité implicite.

La réserve marquée dans la derniére phrase de ce passage ne vient
pas de ce que cette explication anecdotique d"un phénomene consi-
dérable paraTtrait trop légére aux auteurs, mais au contraire, si
jTose dire, de ce qu“elle leur parait trop bonne9 pour étre uni-
quement historique. Car 1ils ajoutent qu*un empereur "est aussi
pluriel en un autre sens; il est la somme de son peuple et peut
parler en son nom. Les personnes de rang royal disent quelquefois
nous la ou une personne privée dirait j e"; et ainsi ils nous re-
conduisent, doucement mais slrement, vers l"explication métaphori-
que :

L*usage pourrait s"étre introduit sans le biais d"une
corrélation prosarque avec une pluralité effective, car

8Noter la sévérité morale associée a ces fausses interpréta-
tions. Sur un '"pluriel” comparable Jespersen (1971:267) gourmande:
"On voit que la politesse et la servilité ne vont pas toujours
sans comique. "

9L"anecdote ne vaut pas la peine d"étre réfutée, puisque nou-

noiement et vouvoiement sont abondannent attestés hors des langues
romanes, et avant le Quatrieme siécle.
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la pluralité est une métaphore [je souligne] trés anci-
enne et omniprésente du pouvoir. Observez simplement
tous les sens de mots anglais comme great ou grand. Le
vos de respect pourrait avoir été directement inspiré
par la puissance d"un empereur.

Ainsi ce "faux pluriel™ (comme dit Marouzeau [1935:211]) serait un
pluriel de quiproquo renforcé par un pluriel de métaphore; une
combinaison de confusion sincére et de basse flatterie. Une foule
d"explications variantes de celle-ci abondent au sujet du vouvoie-
ment, et parfois du nounociement. Dans ce dernier cas, par exem-
ple, il est difficile de croire qu“un empereur se soit pris par
erreur pour deux personnes; mais voici: le nounoiement "prit
naissance, je crois, chez les empereurs romains, lorsqu®ils fai-
saient semblant [je souligne] de prendre conseil du sénat, et
d"exprimer dans leurs édits une volonté collective”, explique Mar-
montel cité par Littré, suivant une analyse qui combine la confu-
sion des uns avec l"astuce des autres.

Supposons lI"explication métaphorique plausible. On peut a-
lors se demander pourquoi l"extension de son principe en dehors
des embrayeurs personnels fournit des conséquences ridicules. On
n*imagine pas de flatter un empereur puissant en lui disant Vous
étes originaux, Vous étes les meilleurs (en mettant les prédicats
au pluriel); ni de le complimenter sur sa multiplicité par des Que
vous étes nombreux (il est évident que la "grandeur"™ d"une person-
ne n"implique pas plus sa pluralité que ne ferait la faiblesse, et
qu®on peut dire Toi seul es grand). La prétendue pluralisation de
respect n"est pas attestée dans des formes d"iloiement de I"empe-
reur en latin, et la confusion numérique dont elle est censée dé-
river ne se manifeste jamais en troisieme personne en latin ni en
francais. Plus généralement, les prétendus pluriels de politesse
sont incompatibles avec I"iloiement de méme valeur, puisque on ne
peut pas dire a une altesse qu"Elles sont grandes, ni, a un roi:
Vos Majestés en lui parlant de lui. De méme au style indirect li-
bre le vouvoiement se transpose au singulier (c"est-a-dire n"est
pas rendu autrement que le tutoiement ou I"iloiement); ainsi les
trois énoncés:

(5) Luc dit a Marie.: ((Sa Majesté.) viendra-t-elle. + vi-
endrez—vousT.+ viendras—tui) dTner avec moi ce soir?

peuvent éventuellement se confondre dans la transposition:

(6) Viendrait-elle, diner avec lui le soir? demanda Luc a
MarieT

ou le pluriel Viendraient-elles renverrait forcément a une plura-
lité d"individus. De meme votre nez (pour: le nez d"un allocuté)
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ne se transpose pas en leur nez mais en son nez au style indirect,
libre ou non. Ainsi I"explication du vouvoiement par une métapho-
re de la pluralité paraTt suspecte, parce que ses conséquences pa-
raissent absurdes des qu"on sort du domaine des embrayeurs person-
nels. Le seul témoignage en sa faveur que j"aie pu trouver dans
un "corpus" francais est ce dialogue de Pagnol (1946:23-24):

Le chauffeur:Capitaine, il a ciu monde.

Escartefigue: Combien sont-ils?

Le chauffeur: Ils sont un, mais ils ont le col et la canne.

Escartefigue: J "vais. Fais-leur la conversation pour
quils ne s®en aillent pas.

La théorie du vouvoiement comme pluralisation d"importance marche
uniquement dans le langage d"Escartefigue; mais la métaphore est
ici appropriée, comme signifiant que pour Escartefigue il serait
souhaitable que I"importance de la clientele se traduise effecti-
vement par le nombre.

Trop puissante a cet égard, I"explication du pluriel métapho-
rique est au contraire trop restreinte, compte tenu de ce qu"il
ne s"agit pas seulement d"expliquer le vouvoiement de respect,
mais un ensemble nettement plus vaste d"apparentes "pluralisations
paradoxales: observons d"abord qu®il n"est pas évident du tout
que le vouvoiement, a quelque époque que ce soit, signifie direc-
tement I"importance de la personne vouvoyée; on pourrait supposer
quil marque d"abord une certaine forme de distance, et que c"est
cela qui le justifie parfois d"inférieur a supérieur. Mais il est
clair que de supérieur a inférieur la notion de distance convient
mieux ou du moins plus directement que celle de respect par le bi-
ais de I"importance. Ce soupcon peut se renforcer si on tient
compte de ce que le vouvoiement ne differe en rien, formellement,
du nounoiement; or que l"on parle de pluralisation d"importance,
ou méme plus vaguement d"amplification, on est obligé de dépenser
une grande somme d"astuce pour avoir l"air d"expliquer avec cohé-
rence et rigueur a la fois le vouvoiement de respect et celui de
condescendance, le nounoiement de majesté dévolu aux grands chefs
et celui de modestie, consenti aux auteurs de textes scientifiques
(dans ces deux derniers, Brunot [1913, tome 1V-1:378-379] a le mé-
rite de reconnattre "une contradiction assez singuliere"), etc.
Une explication véritablement unitaire de cette famille de faits
au niveau grammatical paraTt souhaitable.

Il faut croire que la faiblesse et la facilité de I"analyse
métaphorique de la "pluralité" dans le vouvoiement et le nounoie-
ment ont géné quelques linguistes sourcilleux, qui ont cherché a
redéfinir la valeur numérique du nous et du vous. Une autre rai-
son les y poussait; pour évitar l"analyse natve selon laquelle

nous est le “pluriel de je" et vous le “pluriel de _cu", alors que
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dans toi et lui, vous ..., toi et moi, nous ..., vous et nous ne
représentent pas une pluralité de “destinataires ou de locuteurs
certains ont cru nécessaire d"opposer au concept de pluriel des ('
concepts différents ou plutét, je crois, des mots différents comme
ceux d"association, dlagglutination ou chez Benveniste de jonction;
ce dernier (1966:233) définit donc le nous comme une "jonction en- &
tre je et le non-je"™; mais outre qu"il ne définit pas ce beau ter-
me de jonction, il se garde de définir celui de pluriel; faute
quil précise et établisse que la jonction représentée par nous

(ou de méme vous) réfere, hors des cas de nounoiement (ou de vou-
voiement) a un tout non-dénombrable, on n"est pas fondé a croire
quil ait fondé, hors de ces cas, la pertinence d"une notion autre
que celle de pluralitée (référence a plusieurs objets). Car ce qui
est défectueux (hors des nounoiement et vouvoiement) dans 1"idée
que nous et vous sont les “pluriels de je et _t", ce n"est pas
I"idée qu"ils soient "pluriels" (car ils réferent vraiment a plu-
sieurs objets), mais qu“ils soient pluriels "de je et tw". 1l
suffirait, a cet égard, de les définir comme 1) référant a un lo-
cuteur (ou: destinataire), et 2) référant a plusieurs objets
(comme étant pluriels). Il faut donc clairement distinguer ces
deux difficultés dans la définition numérique du nous et du vous :
d"une part, 1ils ne sont pas pluriels du je et du “u puisqu”ils
peuvent référer a une pluralité d"objets dont certains ne sont ni
locuteurs, ni destinataires; d"autre part, ils ne sont pas pluri-
els du tout, ou ils le sont par usurpation et figure, dans le nou-
noiement et le vouvoiement.

En fait, lorsque Benveniste définit le vous, qu"il appelle
"collectif", comme une "généralisation du _tu", ou encore le nous,
également dit “collectif" pour ne pas dire "pluriel”, comme un
"je dilaté au-dela de la personne stricte, a la fois accru et de
contours vagues" (p. 235), il devient clair que I"habile écrivain
recherche une formule qui puisse s"appliquer assez élégamment et*-a
ces "collections”™ (en fait plurielles) auxquelles réferent les
pronoms avoués "collectifs”, et en méme temps a I"étre unique au-
quel réféerent le vous de respect, le nous de majesté, etc. Malgré
cet effort, Benveniste est réduit a voir dans le vous vouvoyant
une généralisation "métaphorique" (je souligne) du _tu, dont le
vous dit collectif serait une "généralisation ... réelle”. Mais
il réussit a décrire le nous de majesté comme un j e qui "s"ampli-
fie ... en une personne plus massive, plus solennelle et moins dé-
finie”; le nous d"auteur est, trés différemment, analysé comme
"[estompant] 1"affirmation tranchée de j e dans une expression plus
large et diffuse”. Dans ces analyses, les notions non définies
d"amplification, de généralisation, de "plus large", de "collec-
tif", de "jonction", reflétent, dans leur surabondance, un effort
surtout stylistique pour faire disparaitre la notion génante de
pluriel dans celle plus générale d"accroissement (on peut augmen-
ter sans multiplier; I"objet augmenté peut donc rester unique);
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elles ouvrent automatiquement la porte a de nouvelles interpréta-
tions métaphoriques, au besoin moins grossiéres et nartves que les
précédentes, pour le nounoiement et le vouvoiement; le je et le Ju
peuvent désormais s"opposer comme des habits étriqués aux amples
/\nous et vous: [a”gros personnage, pronom large aux entournures.
ans cette mesure les analyses de Benveniste ne me paraissent que
Ees variantes assouplies du point de vue traditionnel; la maniere
quelles offrent d"échapper au probléme de la pluralité me parait
un peu honteuse. Mais ces analyses contiennent, en fait, autre
chose: les notions de "contours vagues"™, de "moins défini",
d ""estomper", de "diffus", librement mélangées aux précédentes,
ont une portée toute différente. Elles seraient tout aussi perti-
nentes dans une analyse qui se dispenserait de la notion d"accrois-
sement (de jonction, de collection, etc.): un groupe de plusieurs
étres, et a plus forte raison d""un ou plusieurs étres", n"est
guére mieux défini qu“une "jonction" formée par I"addition du "je"
et du "non-je"; telle est la direction dans laquelle jTorienterai,
au &, lI"analyse du nounoiement et du vouvoiement.

2. Sens et coréférence des embrayeurs personnels.

Pour définir les embrayeurs personnels, jem"en tiendrai a ce
principe, qui n"a rien de révolutionnaire: si, compte non tenu
des valeurs nettement rhétoriques, une forme admet plusieurs sens
“pparents, elle a pour sens fondamental et unique le plus grand
facteur sémantique commun a ces divers sens; les suppléments de
sens apparents dans divers emplois doivent étre décrits par 1%in-
terférence de la définition fondamentale et constante avec des
phénoménes extérieurs a elle. Ce principe peut évidemment con-
duire a des conséquences inacceptables, par exemple si le facteuju” f\VA%)\u/nuV
sémantique commun apparaissait comme nul, ou tout a fait accessoi- 0
re, de maniere que les phénoménes interférents soient amenés a
jouer un role peu plausible et ad hoc. Mais c"est une hypothése
de travail raisonnable, dont il me semble curieux quelle n"ait
jamais (a ma connaissance) été poussée a fond.

Dans Nous-méme sommes le premier & reconnaitre ..., Vous-méme
étes le seul autorisé ... (nounoiement et vouvoiement), les oc-
currences de nous et vous réféerent a un seul objet, locuteur ou
destinataire d"elles-mémes. Faut-il en conclure qu®elles ont une
définition comportant un trait numérique de singularité, c"est-a-
dire spécifiant qu“elles doivent référer a un seul objet? Evidem-
ment non, et nui grammairien ne défendrait I"utilité de ce trait,
pour cette simple raison qu®on reconnailt les mémes formes dans
Nous. signataires de ce texte, déclarons ..., Toi et toi, vous ...
ou les occurrences de nous et de vous reférent a"plusieurs locu-
teurs ou destinataires d-elles-mémes. Celles-ci doivent-elles a-
voir une définition comportant un trait numérique de pluralité,
c"est-a-dire signifiant qu“elles doivent référer a plusieurs
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objets? Evidemment non, par le méme principe; mais tous les gram-
mairiens leur attribuent ce trait, ou a défaut quelque trait so-
phistiqué tel que "jonctif" (Benveniste), "collectif", "génerali-
sant", etc. Ici, je renoncerai purement et simplement a considé-
rer comme pluriels nous et vous, faute qu"on n"ait jamais seule-
ment songé a justifier sérieusement cette qualification. Ni plu-
rielles, ni singuliéres, donc indifférenciées quant au nombre, je
considérerai ces formes comme anumériques, c"est-a-dire dépourvues
de trait numérique dans leurs définitions.

Il ne suffit pas d"observer cette indifférenciation quant au
nombre; car comme .on 1"a déja noté, il faut tenir compte de ce que
des définitions du genre “locuteur (ou locuteurs) " pour nous,

destinataire (ou destinataires)” pour vous, seraient grossiére-
ment incorrectes, puisque dans Toi et moi, nous ..., Toi et lui,
Vous. ..., nous et vous référent a un objet non locuteur et non
destinataire respectivement. Les grammairiens qui pensent, dans
leurs définitions, a tenir compte de ce fait (que tout le monde
connaTt) considerent souvent que nous et vous peuvent référer non
seulement a un locuteur ou destinataire de leur occurrence, mais
en plus a quelque autre personne qui ne soit ni locuteur, ni des-
tinataire. Si cette position de repli était correcte, nous et
vous auraient des définitions assez complexes du genre: toute oc-
currence de nous (ou: de vous) réfere a un locuteur (ou: desti-
nataire) d"elle-méme; et tout référent de nous (ou: de vous) est
une personne. Ces deux traits sémantiques seraient de nature tres
différente, 1%un spécifiant l"existence d"un référent ayant une
certaine propriété (embrayeur), lI"autre spécifiant I"existence
d"une certaine propriété (non embrayeur) pour tout référent. Pour
que ce second trait soit fondé, il faudrait, c"est évident, mon-
trer que nous et vous ne peuvent jamais référer a un objet qui ne
soit pas une personne, ou qu-alors, cette référence fasse un ef-
fet du méme genre que quand on appelle personne une chose inanimée,
ou qu"on la traite comme une personne d"une maniére caractérisée.
Ce n"est pas le cas. Comparons:

(7) Toi et cette cigarette, vous étes deux étants au sens de
Riebke

(8) Cet individu et cette cigarette sont des personnes d"as-
pects bien différents

Supposons ces deux énoncés dans un méme discours philosophique;
méme si dans (8), dans le prédicat (sont) des personnes d"aspects
bien différents, seule l"expression d"aspects bien différents est
focale, I"expression (sont) des personnes étant accessoire, et
thématique ou présupposée, (7) et (8) ne produisent pas le méme
effet; dans (8) et non dans (7), une cigarette est clairement
traitée comme personne. Supposons encore qu au cours d"un jeu, je



donne sur une cigarette qu"il s"agit de découvrir une indication
spatiale du genre:

(9) Attention, la cigarette et moi, nous ne sommes pas du
tout au méme endroit!

cet énoncé ne donne pas du tout I"impression de "personification”
de la cigarette que donnerait une apostrophe du genre 0 cigarette,
ou te caches-tu?. Ces exemples sont aisément convertibles en ana-
logues avec vous au lieu de nous. Ils montrent qu“on ne peut pas
affirmer que nous et vous référent uniquement a des personnes.

Il est vrai que les situations ou des coréférences du type de
(7) ou (9) passent naturellement sont assez rares, et que dans
bien des cas, des coréférences analogues produisent, au golt de
certains, un effet humoristique justifiant a leurs yeux le trait
sémantique de "personne" que j"essaie de réfuter ici. Par exemple
Marcel Vuillaume estime que I"exemple:

(10) Ce cheval et moi, nous pesons un quintal a nous deux

(que j"avais donné comme celui de (7) dans une version précédente)
produit un effet métaphorique et comique net analogue a celui de
ton frere et ton cousin, ces deux coyotes puants ... ; il est clair
que dans cette expression on traite mon frére et mon cousin de
"coyotes puants™ (merci pour les coyotes!); mais il me paraTt net-
tement moins clair que dans (10), le cheval soit traité comme une
personne. On pourrait tout autant estimer que je suis traité com-
me un cheval, ou plutdét que le cheval et moi nous sommes traités
sur le méme plan. A (10) il faut comparer:

(11) Ce cheval et votre serviteur, ils pésent un quintal a
eux deux

en supposant que le locuteur s"y désigne comme votre serviteur;
I"espéce d"incongruité que je reconnais dans (10) ne me parait pas
disparaitre dans (11); elle n"est donc pas l"effet de la référence
de nous a un cheval dans (10), mais d"autre chose qui n"est pas du
ressort de cette étude. Il faut donc, malgré quelques apparences
contraires, renoncer a tout trait spécifiant que nous et vous de-
vraient uniquement référer a des personnes.

Les pronoms je et tu sont semblables a nous et vous en ce
quils réferent toujours, sauf effet rhétorique, a un locuteur ou
destinataire de leur occurrence. Mais ils s"y opposent en ce
quils référent toujours a un seul objet. " Ils ont donc les mémes
traits embrayeurs que nous et vous, mais ils ont en plus un trait
numérique de singularité. Négligeant certaines difficultés, on
peut proposer les définitions suivantes:
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(12) Définitions de je (de _tu): toute occurrence de je (de
tu) référe a un locuteur (un destinataire) d-elle-
méme (trait embrayeur); a un seul référent (trait
numérique). G|

(13) Définitions de nous (de vous): toute occurrence de
nous (de vous) réfere a un locuteur (un destinataire)
d"elle-méme (trait embrayeur; pas de trait numéri-

que) .

Le contraste aménagé entre ces formulationsl0 des formes singuli-
eres et des formes dites plurielles vise donc a rendre compte de
ce que nous et vous, comme je et £u, doivent référer a un locuteur
ou destinataire, mais qu"ils peuvent, en plus, référer a une quan-
tité non limitée d"objets quelconques. Comme me l1"a fait remar-
quer Marcel Vuillaume, il peut paraitre choquant que dans un exem-
ple du type de (9) ou (10), la référence a une cigarette ou a un
cheval ne corresponde a aucune prévision positive et explicite des
définitions de (13), qui mentionnent seulement un réferent locu-
teur ou destinataire. C"est qu“en général nous entendons (tacite-
ment) les définitions que nous formulons en grammaire comme res-
trictives; par exemple, quand nous définissons I"expression les
Anglais comme référant aux Anglais, et l"expression les Francais
comme référant aux Francais, nous prétendons exclure par ces défi-
nitions mémes que Les Anglais ont battu les Francais a Waterloo
puisse signifier que les Anglais et les Francais ont battu les
Francais a Waterloo; c"est seulement par contraste avec l"usage
ordinairement restrictif des définitions qu'on peut étre tenté de
compléter les traits embrayeurs de (13) par une précision du genre
"et peut référer a n"importe quoi en plus”. Compte tenu de ces
remarques, les définitions de (13) me semblent suffisantes a cet
égard, et plutdét que de les alourdir, je dirais que quand on dit
que les Anglais réfere aux Anglais, il faut ajouter: et a rien

d "autre.

Il est bien entendu que les définitions que je propose ne
suffisent pas Ji elles seules a rendre compte de ce que par exemple,

10 Je ne prétends pas maintenir que les caractérisations (12)
et (13) soient complétes} ni méme que le trait numérique dans (12)
ne soit irréductible a quelque propriété dont il découle. Je les
maintiens uniquement dans la mesure ou elles sont pertinentes par
rapport au probleme soulevé ici. Il est clair que (12) et (13)
manquent notamment a rendre compte de ce que ces pronoms ne sont
pas des indéfinis (substituer I"article défini au_a I Andéfini
dans le trait embrayeur: au_ locuteur, au destinataire, comme on

fait souvent, ne résoudrait pas le probléme, comme il est évident
pour Ci3] en cas de pluralité).
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clans la conversation ordinaire et familiére, une personne ne se
désigne pas singuliérement par nous, mais par j_e, signalant ainsi
obligatoirement la singularité de référence par le choix du terme
approprié. C"est par la notion d"obligation de marquage numérique
qu"on rendra compte de ce fait.

La notion d"obligation de marquage est aussi nécessaire pour
rendre compte d"une autre série de faits tout aussi connus et élé-
mentaires, qui ne découlent pas directement des définitions.

D"une part, considérons le sens de:

(14) Le diable (me + nous) voit

(15) Le diable (te + vous) voit

(16) Le diable (le + la + les) voit
Dans les conditions les plus ordinaires de conversation, on peut
considérer que vous, dans (15), et _le, la ou les, dans (16), ne
peuvent pas référer a un locuteur; et que Le, .la, les dans (16) ne
peuvent pas non plus référer a un destinataire de leur occurren-
ce.1l Par contre, nous, qui doit par définition référer, dans
(14), a un locuteur, peut aussi référer a un destinataire de son
occurrence. Ce phénomene, qui n"est pas un phénomene d"accord
(puisque il concerne des formes isolées), est exactement corrélé a
un phénoméne plus évident reconnu sous le nom de "regles d"accord"
dans des exemples du genre:

(17) Toi et moi, le diable (nous + *vous + *les) voit

(18) Lui et toi, le diable (vous + *nous + *les) voit

(19) Lui et moi, le diable (nous + *vous + *les) voit

(20) Moi, le diable (me + *te + *le) voit

(21) Toi, le diable (te + *ne + *le) voit

(22) Lui, le diable (le + *me + *te) voit
Si on interprete le complément direct clitique comme coréférentiel

a l"expression initiale détachée dans ces exemples, 1ils montrent

1~0utre que je ne contente ici de notions non définies (et
"insuffisantes) de locuteur et de destinataire, je suppose, dans
toute cette étude, que le locuteur est une personne distincte du
destinataire (ne se parle pas tout seul) pour simplifier.
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que si de deux expressions coréférentielles par construction,

I1"une référe a un locuteur qu“elle signale par un terme embrayeur,
I"autre doit contenir un embrayeur de méme personne; et que si
elle référe a un destinataire qu“elle signale par un terme embra-
yeur de deuxieme personne, l"autre doit aussi contenir un embra-
yeur de deuxiéme personne, a moins qu"il ne doive étre un terme
embrayeur de premiére personne. On rend compte de I"ensemble de
ces Taits en disant que "la premiére personne l"emporte sur la se-
conde et celle-ci sur la troisieme"; mais cette image d"une "hié-
rarchie des personnes™ s®"applique mieux aux faits d"accords quT aux
exemples (14) a (16).

En termes de marquage, ces Taits peuvent schématiquement
s"exprimer ainsi:

(23) M1 (marquage de locuteur): sous certaines conditions
de reperage pragmatique du ou des référents concer-
nés, si une occurrence de pronom référe a un locu-
teur d"elle-méme, ce pronom possede le trait embra-
yeur "a un réferent locuteur de son occurrence".

(24) M2» (marquage de destinataire): sous certaines condi-
tions de repérage pragmatique du ou des référents
concernés, si une occurrence de pronom référe a un
destinataire d"elle-méme, ce pronom posséde le trait
embrayeur "a un référent destinataire de son occur-
rence" .

Ces deux régles de marquage obligatoire suffisent a rendre compte
de ce que la premiére personne, d"une part, et la seconde, d"autre
part, I1""emportent sur la troisieme"”, ainsi seulement congue comme
dépourvue d"un trait embrayeur de premiére ou deuxiéme personne.
Ces deux relations, que je symboliserai par (1 > 3) et 2 > 3),
sont du méme ordre, et la notion de "hiérarchie” leur convient mal;
car elles n"expriment rien d"autre que I"idée d"une marque obliga-
toire, en l"absence de laquelle on conclut par contraposition a
I"absence de la propriété obligatoirement marquable; le symbole 3,
comme le terme de troisieme personne, n"est la que pour la symé-
trie, puisque il renvoie simplement a ce qui n"est paA de la pre-
miére ou seconde personne, donc a rien de positivement défini.

Mais les régles de marquage Ml et M2 ne suffisent pas a ren-
dre compte du fait que nous peut référer a un destinataire dans
(14), mais en apparence non vous a un locuteur dans (15); ni du
fait que toi et moi peuvent étre repris par nous, non par vous,
dans (17). Elles ne rendent donc pas compte de ce que "la premi-
ere personne l"emporte sur la seconde", c"est-a-dire de la hiérar-
chie (@ > 2). On peut exprimer cette hiérarchie par une relation

du genre:
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(25) Hiérarchie (1 > 2): quand M2 et MI ont lieu d"opérer
dans un méme morphéme, si aucune forme ne satisfait
a la fois aux deux regles, MI (seulement) reste obli-
gatoire .

On pourrait aussi bien dire que "M2 devient facultatif"; mais
c"est un fait assez général (pas seulement en francais) que dans
un paradigme ou aucun terme permettant de satisfaire a une régle
de marquage n"est disponible, cette régle est facultative, en ce
sens que l"absence de marquage cesse de signaler contrastivement
I"absence de la propriété a marquer. Ainsi I"absence de marque de
de premiere personne dans /sat/ ("[.le] chante®") est grammaticale
parce qu'il n"existe pas, au présent-singulier de ce verbe, de dé-
sinence phonique marquant la premiére personne. On pourrait pré-
voir par un principe de ce genre que quand un pronom référe et a
un locuteur, et a un destinataire de son occurrence, comme aucun
terme en francais ne permet de satisfaire simultanément a MI et M2,
les formes nous et vous sont également correctes, M1 et H2 deye-
najUL disionctivement facultatives: mais les exemples (14) a (22)
montrent que MI demeure absolument obligatoire; d"ou en ce cas le
caractére "facultatif" de M2, qui résulte de la disionctivité
d"obligation de MI et M2 complétée par l"obligation pure et simple
de MI. Tel est le sens de la hiérarchie (1 > 2) en frangais.

Je crois donc que l1"idée qu'il existe tout simplement une hi-
érarchie (1 > 2 > 3) est d"une simplicité trompeuse, et qu'elle
écrase sur un seul plan des relations de natures différentes: el-
le suggére notamment, a tort, que (1 > 3) pourrait n"étre qu“une
conséquence de (1 > 2) et (2 > 3) par transitivité, ce qui appa-
raTt comme faux au vu de (20) et de l"interprétation de (16): |la
relation (1 > 3) doit étre donnée directement, ce que fait la for-
mulation de MI. Cette hiérarchie ternaire supposée primitive est
aussi incorrecte, en ce qu"elle donne la méme importance a la re-
lation (2 > 3) (voire [1 > 3]) qu'a la relation (1 > 2). L"analy-
se que je propose accorde un poids bien différent a ces relations:
la relation improprement représentée par (1 > 3) et par (2 > 3)
n"est qu“une conséquence immédiate et nécessaire de ce que la
"troisiéeme personne" est simplement une forme indifférenciée par
rapport aux roOles de locuteur et de destinataire, pour lesquelles
MI et M2 imposent le marquage. On ne peut donc pas imaginer de
langue attestant, inversement, les relations (3 > 1) et (3 > 2)
(c"est-a-dire ou la "troisiéme personne l"emporterait sur les deux
autres"), qui signifieraient par exemple que des pronoms comme
nous et vous ne peuvent jamais référer a un étre qui ne soit ni
locuteur, ni destinataire de leur occurrence.

Par contre, dans l"analyse qie je propose, la relation (1 > 2)
apparait, a ce méme niveau formel, comme arbitraire Et ce point
de vue est justifié par le fait qu"il existe des langues ou, si on
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ne s"aveugle pas volontairement, on doit bien reconnaitre que "la
seconde personne l"emporte sur la premiére”™. Ainsi le menomini,
le cree, le potawatomi, langues algonquiennes présentées de ce
point de vue par Bloomfield (1946 et 1962), cité par Zwicky (1977:
720-722) qui s"ingénie a les réduire a la hiérarchie "universelle”
des personnes (1 > 2 > 3) par une succession d"astuces théoriques.

Il existe une autre maniére de refuser de voir le caracteére
arbitraire et spécifique de la hiérarchie (1 > 2). C"est celle de
Jakobson (1963:133sqg.) qui introduit la dissymétrie nécessairel?
entre les définitions-mémes des premiére et deuxieme personnes;
pour lui en effet, si j e désigne par définition le locuteur de
1"énonciation, _tu désigne, non pas un destinataire, mais, plus va-
guement, un "protagoniste” (en anglais, "participant”; d"autres
diraient actant); "protagoniste" signifie a son tout "locuteur ou
destinataire” (Jakobson ne définit pas autrement cette notion).
Autrement dit, on pourrait substituer au trait de deuxiéme person-
ne, dans (12) et (13), c"est-a-dire pour tu et vous, le trait de
"premiére ou deuxieme personne": "réfere a un locuteur ou a un
destinataire de son occurrence”. En francais, MI s"appliquerait,
comme ci-dessus, sans exception pour cause d"accord ou d"incompa-
tibilité; mais a M2 on substituerait une regle du genre: si une
occurrence de pronom référe a un destinataire ou a un locuteur
d"elle-méme, elle posséde un trait embrayeur signifiant au moins
"a un référent destinataire ou locuteur de son occurrence"; cette
regle de "marquage 1/2" serait satisfaite par la présence du trait
de "premiére ou deuxiéme personne”, mais elle le serait aussi le
cas échéant par le trait de premiére personne; le lecteur peut vé-
rifier que la hiérarchie apparente (1 > 2) découlerait naturelle-
ment et méme élégamment de ces hypothéses.

Ce que j"ai objecté au point de vue repris par Zwicky me pa-
raTt valoir en partie contre celui que j"attribue (en le dévelop-
pant, et peut-é&tre en le déformant) a Jakobson, et qu'aprés lui
semble avoir repris Benveniste. L"idée qu"il existe un trait de
"locuteur™, puis un trait de "locuteur ou destinataire", est sans
utilité ou méme est nuisible dans la description des langues, ou
secteurs de langue, ou la seconde personne I"emporte sur la premi-
ere. Je ne vois pas non plus comment elle s"étendrait aux langues
ou il existe, comme on dit, un nous inclusif et un nous exclusif,
dont 1"un réfere a un destinataire et l"autre non. A ces langues,
I"analyse proposée ici s"étend sans probleme, par définition du
nous inclusif comme possédant et le trait embrayeur "référe a un
locuteur de son occurrence", et le trait embrayeur "réfere a un

12Je ne peux que soupconner ici la motivation de Jakobson, ne
connaissant pas de passage ou il justifie explicitement le choix
de ses définitions.
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destinataire de son occurrence”™, le nous prétendu exclusif étant
le méme que j"ai décrit pour le francais, et présentant seulement
un trait embrayeur de moins que lTinclusif. Il faut reconnaTtre
aussi que l1"élégante solution de Jakobson, consistant a définir
simplement _tu comme référant a un "protagoniste" apparait en véri-
té moins élégante quand on la développe, comme j"ai fait, en son
vrai sens, ou "protagoniste" apparaitt comme la disjonction "locu-
teur ou destinataire”™ tant qu®on n"en fonde pas une définition ré-
ellement primitive. Enfin il n"existe a ma connaissance, en fran-
cais, aucun exemple sérieux attestant cette valeur vague supposée
a la deuxieme personne; tous les exemples qu®on exhibe en ce sens
me paraissent relever de la rhétorique et non pas de la grammaire;
ainsi la formule populaire De quoi je me méle? que nous opposons a
des gens qui se mélent de nos affaires, 1ironiquement, et qu“on m"a
objectée comme présentant un Je référant au destinataire; il me
semble sensible qu"elle constitue une astuce rhétorique, le locu-
teur parodiant linguistiquement, en parlant a sa place (a sa "per-
sonne™) le destinataire qui s"occupe de ses affaires (ce qu“on ap-
pelle un prété pour un rendu).

Le véritable probléme, en ce qui concerne la hiérarchie
(1 > 2) me parai’t donc se poser d"une maniére différente, moins
formaliste: pourquoi le repérage référentiel par rapport a un lo-
cuteur est-il, généralement, préféré a un repérage par rapport a
un destinataire? Sous ce jour, ce probleme se révele parent de
celui du choix des temps dans la correspondance épistolaire; entre
le moment ou on écrit une lettre et celui ou elle est lue, entre
la production (par un locuteur scripteur) et I"interprétation (par
un destinataire lecteur), il peut s"écouler un laps de temps tel
que l"auteur du texte doit choisir, dans ses embrayeurs temporels,
entre un repérage par rapport a l"écriture et un repérage par rap-
port a la lecture. Tres généralement, c"est le repérage par rap-
port a l"écriture, temps de l"acte du locuteur, qui s"impose; s"il
faut choisir, aujourd*hui, hier, renvoient au jour ou a la veille
du jour de I"écriture plutdét qu"a la lecture; on peut plus fré-
quemment référer par le futur au moment de la lecture ("quand tu
liras cette lettre ...") que par le passé au moment de I"écriture
("je t"écrivais pour t"annoncer une bien triste nouvelle® serait
bizarre). Dans certains cas cependant, le temps d"écriture est
exprimé au passé, donc par rapport a celui de la lecture; ainsi en
latin dans ce qu"on appelle 1"imparfait épistolaire.13 D"une ma-
niere générale, tant dans l"écriture que dans la parole, la préé-
minence du repérage par rapport a la production, plutét qu"a la
réception, paraTt justifiée par des avantages évidents: d"abord,
et c"est I"essentiel, généralement il y a un locuteur et un seul,

1 peut imaginer, dans une lettre francaise: Pendant que tu
lis cette lettre, n Bublie que quand je te l"ai envoyée ... .
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alors qu"il peut y avoir de zéro a une infinité de récepteurs é-
ventuellement quelconques. A un message donné correspond donc le
plus souvent (non pas toujours) une personne unique qui en est
évidemment le producteur; a une foule de messages, il ne corres-
pond aucune personne unique et évidente comme destinataire ou ré-
cepteur. De plus, dans la parole parlée sinon dans l"écriture
(surtout imprimée), souvent la parole n"est pratiquement pas dis-
tinguée de sa production, donc de l"activité du producteur; celui-
ci est, tout naturellement, repéré dans la perception-méme de la
parole; par contre I""activité"” (si on peut dire) d"un récepteur
est souvent invisible; lui seul peut faire semblant de dormir. Et
puis c"est le locuteur qui, choisissant les mots, choisit les re-
peres. Des raisons de cet ordrel4 suffisent sans doute a expli-
quer la hiérarchie (non universelle) (@ > 2).

Les définitions et régles de marquage proposées ci-dessus ne
rendent pas compte, du moins nettement, de certains faits d""ac-
dord". Par exemple, lorsque les conditions pragmatiques de MI ne
sont pas assez complétement réunies pour que Ml soit tout a fait
obligatoire, c"est-a-dire lorsqu"on peut librement se désigner a
la premiere personne (par je) ou autrement (& la "troisiéme", par
son propre nom par exemple), on doit se traiter d"une maniére uni-
forme, soit a la premiere personne, soit autrement, au moins dans
certaines limites. Ainsi je peux afficher a ma porte que BenoTt,
de. Cornu_lie.r, bien portant, ne pourra pas faire son cours lundi 11
ou que Bien portant, r& pourrai pas faire mon cours lundi 11,
mais non que BeiyyJ® de Cornulier, bien portant, ne pourra,pas fai-
re mon cours lundi 11; si j"applique MI dans un coin de cette
phrase, je dois en faire autant dans l"autre, sauf raisons parti-
culieres. Dans une certaine mesure cela va de soi, mais peut-étre
convient-il de considérer que l"accord, au moins dans certains cas
particulierement contraignants, est I"objet d"une véritable obli-
gation grammaticale; par exemple I"accord entre le sujet, surtout
clitique, et le verbe (excluant *je est et *il suis), ou entre une
expression détachée et un clitique coréférent a elle comme dans
Moia, &l me. voit et non, normalement, *Lui., il me. voit ou *Moi.,,

e” voit. Dans des couples de termes ou de morphémes de ce
genre, que j"appellerai (pour les évoquer d"une maniére un peu
flole) "coréférentiels par construction"”, j"admettrai que joue une
obligation quasiment grammatical d"accord du genre:

(26) Accord des embrayeurs personnels: si, pour un réferent
donné, la réglé "Il ou >12 est respectée dans un

It*Joter, dans le méme sens, aue dans les expressions mot de
Untel, phrase de Untel, message de Untel, parole de Untel, a des

degrés divers, Untel tend a étre interprété comme auteur plutdt
que destinataire.

2 @i~
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morpheme, elle est respectée dans tout morpheme qui
lui est coréférentiel par construction.

Je me contenterai, dans cette étude, de cette formulation, quoique
ainsi grossierement formulée elle souleve un grand nombre de dif-
ficultés. Certaines de celles-ci, qui se posent pour toute des-
cription trop "formaliste™ et rigide, apparaissent ou se devinent
dans des exemples du genre:

(27) 0 Sire qui (étes + *est)
(28) 0 Mesdemoiselles qui (étes + *sont)
(29) (Nous sommes + *Je suis) de ceux qui pensons que

(30) (Nous sommes + *Nous ne sommes pas) de ceux qui pensons
que

L*embrayeur qu“est le cas vocatif dans (27) et (28), I"appartenan-
ce a un groupe affirmée ou niée dans (29) et (30), posent des pro-
blémes trop difficilesl5 et surtout trop peu pertinents par rap-
port au nounoiement et au vouvoiement pour que je les aborde ici.

Les regles proposées jusqu®ici ne suffisent pas a rendre
compte de ce que quand on réfere a (au moins) un locuteur ou un
destinataire, on ne choisit pas indifféremment entreje et nous,
entre tu et vous. Si on omet, provisoirement, cesemplois spéci-
aux que sont ceux du nounoiement et du vouvoiement, on constate
que nous ne s"emploie jamais pour référer seulement & un locuteur,
ni vous pour référer seulement a un destinataire; autrement dit,
lorsqu®une forme de premiére ou deuxiéme personne réféere singuli-
erement, elle doitle spécifier si possible, c"est-a-dire posséder
un trait numériquede singularité. C"est cequ"on peut exprimer
par des régles telles que:

(31) MSI (marquage de singularité a la premiére personne):
si une occurrence de pronom possédant le trait "a un
référent locuteur de son occurrence" a un seul réfe-
rent, ce pronom posséde le trait "a un seul référent
(trait numérique de singularité).

(32) MS2 (marquage de singularité & _ladeuxieme personne):
méme chose pour le trait "a unréférent destinataire
de son occurrence".

1~Cur ce type de problémes, dont la complexité déborde large-
ment les quelques faits schématiquement présentés dans cette étude,
cf. Denourette & Pichon (1927sv., t. 4. ch. 17 et t. 6, ch. 6).
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Ces deux regles visiblement apparentées peuvent se résumer en une
seule régle MS spécifiant qu“un embrayeur personnel référant a un
seul référent doit étre singulier par définition, et non quelcon-
que. Ainsi I"emploi de je et tu devient obligatoire pour référer
uniquement a un locuteur ou a un destinataire. On voit que les
définitions anumériques de nous et vous proposées dans (13) ne
sont pas inférieures aux définitions selon lesquelles ces formes
sont "plurielles™; car la pluralité du nous et du vous dérive di-
rectement des définitions (12) et (13) combinées avec le marquage
de singularité; c"est une pluralité dérivée, contrastive, condi-
tionnée par I"hypothése qu"on applique MSI et MS2, donc non con-
tradictoire avec l"éventualité d"emplois "singuliers" de nous et
de vous. De ce point de vue, l"apparente pluralité ordinaire du
nous et du vous cesse d"étre en contradiction avec leur apparente
singularité au nounoiement et au vouvoiement, et cet avantage a
été obtenu par une simplification de leur définition. Objectera-
t-on qu®il est curieux qu"a lI"égard du nombre, je et tu d"une part,
nous et vous d"autre part, puissent avoir des statuts dissymétri-
ques, le singulier étant marqué dans certaines formes, et le plu-
riel ne I"étant pas dans les autres? et que les regles de marquage
de singularité MSI et MS2 sont un alourdissement de la description
nécessité par le défaut de ces définitions?

Il n"y a 14, en fait rien d"étrange. D"abordil est bien
connu que les noms et adjectifs présentent ordinairement une situ-
ation tout aussi dissymétrique a l1"égard du nombre, 1le pluriel y
étant l"objet de marques particulieres, le singulier ne brillant
que par leur absence quand elles seraient disponibles. Ainsi le
nom écrit rat ne differe du nom écrit rats que parl®absencedu &
marque de pluriel; le pronom écrit _il n"est devenu singulier que
quand on a créé par addition du s la forme ils de pluriel. Ce
genre de dissymétrie est tout a fait banal, plutdét la regle que
I"exception dans les langues. D"autre part les regles de marquage
de singularité n"ont rien que de banal; car au pluriel de _il ou de
rat, la marque du s est normalement obligatoire (on ne peut écrire
*il ont ni *mille rat). MSI, MS2 et MS qui les résume ne sont que
des aspects particuliers d"un principe plus général de marquage
numérique: si une expression est singuliére ou plurielle, si une
marque de singularité ou de pluralité, donc en général une marque
numérique est disponible, le nombre référentiel, singulier ou plu-
riel, est marqué. MSI et MS2 ne sont donc pas une addition col-
teuse dans la grammaire, elles vont de soi. Que reste-t-il alors
d"étrange? simplement, que, alors que dans des mots comme _il(JO ou
rat (s) c"est la pluralité qui fait l"objet d"une (éventuelle) mar-
que, dans des mots comme j e, nous, tu, vous, c"est la singularité
qui est marquée. Or ce statut particulier des embrayeurs person-
nels me paratTt assez justifié par la nature particuliére du trait
embrayeur qui, comme on l"a vu, n"est pas un trait prédicatif qua-
lifiant tout réferent de 1 ®Tmbrayeur, mais un trait référentiel
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spécifiant l"existence d"un réferent (éventuellement accompagné)
d"une certaine nature. Supposons qu*il en aille, pour le nombre,
des embrayeurs personnels comme des noms ordinaires; 1ie et tu se-
raient anumériques (singuliers, si vous y tenez), nous et vous se-
raient pluriels. Alors nous et vous auraient (il me semble) d"é-
tranges définitions spécifiant qu"ils doivent référer a un locu-
teur (ou destinataire) et eT p_lus a AU Tlalj\s une ghps.e quA so.it,
n"importe quoi. Tout compte fait, le systeme que je propose n"est
pas plus étrange que cela.

3. Démarquages.

Dans le systéeme proposé ici, le fait que la prétendue "troi-
siéme personne" peut valoir la premiére ou la seconde (par iloie-
ment du locuteur ou du destinataire) n"est pas différent, formel-
lement, du fait que la premiére ou deuxieme personne prétendue du
"pluriel™ peut valoir la personne correspondante du singulier par
nounoiement ou vouvoiement. Car de méme que I"iloiement n"est que
I"omission (exceptionnelle) d“une marque obligatoire par MI ou M2,
de méme le nounoiement ou vouvoiement n"est que l"omission (excep-
tionnelle) d"une marque obligatoire par MS. L"objet de la présen-
te étude est de montrer qu"a ce parallélisme formel est associé un
parallélisme dans l"exploitation sémantique, et que la fonction
sémantique du nounoiement et du vouvoiement est analogue, quoique
indirectement, a celle de I"iloiement. C"est ce qui sera fait
dans le paragraphe 5.

A ce point, quelques formules et notations un peu sténogra-
phiques peuvent aider a résumer les principales articulations de
I"analyse. Les définitions (12) et (13) des embrayeurs personnels
étant admises, il s"agit simplement de voir comment la notion
(vulgaire) de marquage permet de décrire des faits d"une certaine
complexité. La logique intuitive des faits de marquage apparait
dans sa nature simpliste si on "rabat™, par simplification, les
relations en jeu sur celle d"implication. Dire que dans certaines
conditions on observe une régle de marquage revient a dire ceci:
si certaines conditions tiennent (“si C"), alors si tel réferent
possede telle propriété ("si P"), alors cette propriété est mar-
quee ("MP"™); d"ou la formule: si C, si P, MP. Cette sténographie
suggere quen s"inspirant du calcul propositionnel, et plus préci-
sément du raisonnement par renversement d"implication appelé con-
traposition, on considére comme équivalentes les propositions:

(33 Si C, (si P, MP) schéma de regle de marquage
(34) Si C, (si nonMP, nonP) schéma de valeur contrastive
dérivée

alors que MP a une valeur permanente, et I"a par définition, nonM
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(absence d"une marque définie MP) n"a de valeur que par contrapo-
sition de la regle d"obligation de marquage (33), et cette valeur
est subordonnée a la présence des conditions C du marquage comme
on le voit dans (34). L"absence de marque de P n"est donc pas a
elle seule significative méme en supposant la regle (33), puisque
elle peut s"expliquer par l"absence de C, comme il paraTlt dans
(35), équivalent a (33) et (34):

(35) Si nonMP, (nonC ou nonP)

Convenons de dire qu"il y a une reégle de dAm.axgu a.ge (de P)
par rapport a une regle de marquage du type (33) quand, alors que
les conditions générales C qui obligent au marquage sont réunies,
des conditions supplémentaires particuliéres permettent ou impo-
sent de faire exception au marquage, de ne pas marquer la proprié-
té P. Par exemple supposons que dans des conditions ou la regle
MI (marquage de locuteur) est applicable (deux personnes face a
face se parlent de vive voix, etc.), si le locuteur est un roi et
le destinataire son esclave, le locuteur ne doit pas se marquer
comme tel par embrai, et doit dire Il verra ou Le roi verra plutdt
que Je* verrai. Représentons par le symbole E une proposition si-
gnifiant que des conditions exceptionnelles de démarquage sont ré-
unies, et modifions la formule (33) en y introduisant la mention
de conditions exceptionnelles de démarquage:

(36) Si (C et nonE), (si P, MP) schéma de marquage avec
démarquage

A (34) on peut alors faire correspondre:

@37 Si C, (si nonMP, (E ou nonP)) schéma de valeur con-
trastive dérivée am-
bigué

On voit apparattre dans (37) une ambiguTté absente dans (34):
I"absence de la marque M peut indirectement signaler soit I"absen-
ce de P comme dans (34), soit la présence des conditions excep-
tionnelles E. Ainsi dans I"exemple ci-dessus, quand le roi dit
quelque chose comme ~Q, ou bien il signale indirectement qu"il ne
parle pas de lui, ou bien il signale indirectement qu'il parle a
quelqu®un d"une condition telle qu"il doit omettre MI. Enfin a
(35) on peut faire correspondre (38) :

(38) Si nonMP, (nonC ou nonP ou E)

Cette formule exprime 1"idée que I"absence d"une marque M, la ré-
gle (36) étant supposée, peut s"interpréter de trois manieres tres
différentes: ou bien les conditions générales d"application du
marquage ne sont pas réunies, ou bien la propriété P fait défaut,



ou bien on est dans une situation exceptionnelle du type E.

On peut maintenant donner (allusivement) la forme générale
des regles de démarquage qui correspondent aux regles de marquage
étudiées jusqu'ici (en omettant de spécifier pour chacune la natu-
re des conditions E, dont I"analyse nous approcherait de la socio-
logie du langage):

(39) DM1 (démarquage de locuteur): quand les conditions (de
repérage pragmatique~de MI sont réunies, sous cer-
taines conditions particuliéres E, on omet le mar-
quage MI.

(40) DM2 (démarquage de destinataire): méme chose pour M2.

(41) DMS1 (démarquage de singularité la. premiére personne)
méme chose pour MSI.

(42) DMS2 (démarquage de singularité a Ja deuxiéme personne)
méme chose pour MS2.

De méme que MSI et MS2 peuvent se confondre en US, de méme on peut
résumer en une seule régle DMS les démarquages de singularité.15

Il faut supposer, pour rendre compte de I"inacceptabilité de
suites comme *comment allez-tu, *vous te promenez, etc. que le
principe de l"accord évoqué dans (26) pour MI et M2 vaut, d"une
maniéré générale, pour tous les marquages (et démarquages) étudiés
ici.

4. Valeurs dérivées.

Dans ce paragraphe qu“on peut sauter sans perte, je me con-
tenterai de tirer quelques conséquences immédiates polémiques de
I1"usage (non original) que je fais de la notion de marque. En ef-
fet le poids des illusions projetées par les valeurs sémantiques
contrastivement dérivées, et des fausses symétries conceptuelles
quelles permettent, est tel et si vivace dans la tradition gram-
maticale, qu"il vaut la peine d"en prendre conscience en passant.

ieL "analyse du ncunoiement et du vouvoiement par DMO réduit
I"impression de contradiction numérique présentée dans nous-méme.
vous-méme, si ces expressions composées présentent un pronom anu-
mérique (par démarquage local) et un adjectif également anunéri-
que} mais singulier contrastivement par absence de marque de plu-
riel. Sinon il faut reconnaTtre la encore une de ces contradic-
tions grotesques auxcuelles conduit la flagornerie humaine, etc.
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On a déja vu comment MI et M2 rendaient notamment compte de
la "supériorité"” des premiere et deuxiéme personnes sur la "troi-
sieme personne”" au &. La prise en compte de cette conséquence
permet d"alléger la description sémantique d"éléments que certains
linguistes surchargent inutilement. Ainsi pour Postal (1970:53sq.)
dans la phrase A boy. said he. would help (@Un garcon dit Gu*ll ai-
derait) les expressions a boy et he portent toutes deux le triplet
de traits /+ 111, - I, - 11/ indiquant qu*elles ont la propriété
"troisiéme personne”™, et aussi la propriété "non premiére person-

ne", et aussi la propriété "non deuxiéme personne". Postal pré-
cise (p- 76) que les traits (“"features™) I, Il et 11l doivent "e-
tre des universaux". Pris au sérieux, le trait Ill signifierait

quune expression n"a pas pour réferent un locuteur ou un destina-
taire, et ainsi il conviendrait aussi bien au morphéme de pluriel
dans rats, qu"a la conjonction jet, etc. L"analyse de Postal a
I"intérét de montrer que méme des linguistes peuvent prendre pour
propriété sémantique la conséquence, par le biais d"une regle de
marquage de P, de l"absence de la marque MP. Non seulement les
traits /- 1/ et /- 11/ sont inutiles, mais encore le trait /+ 111/,
qui n"en est que l"expression indirecte, est doublement inutile
dans le triplet de Postal qui est donc entierement superflu. Tout
au plus pourrait-on dire que quand un pronom référe, aucun de ses
référents n"est locuteur ou destinataire de son occurrence si au-
cun trait ne I"indique, si les conditions de MI sont réunies, et
que celles de DM1 ne le sont pas. Il n"y a la de valeur que néga-
tive, conditionnelle et dérivée.

Il est encore plus intéressant de constater que dans la tra-
dition grammaticale, on a prétendu attribuer une valeur sémantique
positive au trait bidon de "troisieme personne”, et qu"on y a si
bien réussi que les grammairiens qui dénoncent comme inutile la
notion de troisiéme personne risquent de passer pour des prestidi-
gitateurs structuralistes. L"idée qui a fait fortune est ainsi
formulée par Landais (1839:325):

Il y a trois personnes dans le verbe. La premiére per-
sonne est celle qui parle ... La seconde personne est
celle a qui on parle ... La troisieme personne est celle
de qui on parle.

Belle symétrie des valeurs, digne répondant de celle de la tripar-
tition formelle, et entierement vide comme elle. Car qu“est-ce
que dire que "la troisieme personne est celle de qui on parle”,
sinon dire que le réféerent (supposé personnel pour la symétrie)
d"un terme & la "troisiéme personne”’est quelque chose dont on
parle? C"est une propriété nécessaire, vide en quelque sorte, de
tout référent de toute parole; et elle appartient a ce titre aussi
bien a la premiére et a la seconde: dans Je mes sens mal, la pre-
miere personne est celle dont on parle; dans Je _te parle, on parle
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de la premiére et de la seconde. Le sens le plus classiquement
attribue a la "troisieme personne" est égal, fort heureusement, a
rien.17 La valeur d""absent"™, attribuée a la mime catégorie dans
la tradition arabe, n"est pas moins illusoire; car ou bien "ab-
sent” signifie T"non locuteur ou destinataire de l%occurrence™; et
alors c"est un mauvais terme pour désigner la valeur contrastive
hypothétiquement dérivable de I"absence de marques de locuteur ou
de destinataire; ou bien "absent™ a un autre sens, et alors rien
n"est plus facile que de le réfuter; s"il signifie par exemple *e-
loigné du locuteur®, il implique qu"on ne peut parler qu'a ses
voisins, etc.

Ce n"est pas assez de dire que "la troisieme personne peut
référer a quelque chose qui ne soit pas personnel, a de la non-
personne", etc. Car c"est supposer gratuitement que la "troisieme
personne"” est quelque chose qui doit référer a quelque chose.

Comme la troisiéme personne n"est rien, elle peut ne référer a ri-
en du tout. La probléme de I"identification du référent corres-
pondant au "sujet" des verbes "atmosphériques™ nait en partie du
mythe de la troisiéme personne:18 quelle est la chose a quoi ren-
voie la troisieme personne dans (latin) pluit ("il pleut")?
Quest-ce qui pleut, papa, quand il pleut? car il, c"est certain,
est a la "troisieme personne”™. Rien (dans cette assertion) peut-
étre si la troisiéme personne n"est rien.

Si la "troisieme personne" signifiait quelque chose comme
"non locuteur ou destinataire”™, des expressions comme lTauteur, le
lecteur, le signataire, quand elles renvoient a un locuteur ou
destinataire de leur occurrence, seraient contradictoires, signi-
fiant expressément le contraire de ce que leur "troisiéme person-
ne

indiquerait. Dans la présente, référant a un texte dont I%oc-
currence fait partie, la "troisiéme personne”, interprétée a la
maniere de la tradition arabe, indiquerait que la présente n"est
pas la. Toutes ces contradictions oiseuses, qui résultent de la
prétention d"interpréter une catégorie qui n"existe pas, force-
raient a dire qu"en ces cas la "troisiéme personne" est "usurpée",

et conduiraient droit a une analyse métaphorique.19

"t 1?34 _ .n ::zj
17Cf. Guillaume (1975:48-49). Le caractére indifférencié de
la "troisiéme personne"” a été particuliérement bien vu et argumen-
té par Damourette a Pichon (cf. note 15), sans affabulation philo-
sophique.

I8Henforcé, la, par des hypotheéses du genre "tout verbe a un
sujet référant a quelque chose, or ce verbe n"a pas de sujet, donc
il a un sujet (effacé)", etc.

19 mene Quand on dit a un groupe de personnes Celui d"entre
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L*erreur que Postal formalise a propos de la "troisiéme per-
sonne", il est encore plus tentant de la faire a propos de la deu-
xieme dite du pluriel représentée par vous en disant par exemple
avec Gustave Guillaume (1973:50), que "Vous en premier lieu signi-
fie: Pas moi"; ce fait paraTt fondamental a Guillaume:

Ce qui £n toute derniere analyse me parait étre la ca-
ractéristique essentielle des personnes rendues respec-
tivement sous les signes Nous et Vous, c"est que ce sont
des personnes extensives, pour ce qui est du rang, et
dont I%une, Nous, développe son extension par inclusion
du Moi, tandis que l"autre la développe par exclusion du
Moi. (méme page)20

Cette prétendue "exclusion du Moi" n"est rien d"autre que 1""in-
clusion du Moi" reconnue dans nous, complétée par la hiérarchie

(1 > 2): si vous réfere a un locuteur, si de plus ce locuteur est
sujet a MI et non a DM1 (c"est-a-dire si C et nonE), alors I"ab-
sence du trait "référe a un locuteur de son occurrence" dans le
pronom vous est fautive, et il faut le remplacer par nous. Vous
n"exclut donc que sous certaines conditions la référence a un lo-
cuteur. Soit IT"assertion:

(43) Aussi lTauteur™ tient-il d"emblée a te. prévenir, lec-
teur, que si toi. et lui. n"étes.. Jias d"accord sur
cet exemple, il.”s"en moque comme”~de sa derniére
chaussette

ou I"expression 1l"auteur est censée référer a son locuteur; si on
trouve potable cet exemple, il montre que la deuxiéme personne a-
numérique (ici marquée par étes) peut renvoyer a un locuteur méme
explicitement reconnu comme tel quand MI ne lui est pas appliqué.
Il est vrai que ce genre d"exemples n"est pas trop aisé a forger
(encore moins a trouver tout cuit dans un "corpus"), et que (43)
peut sembler malaisément paraphrasable par:

(44) Si toi. et l"auteur, vous., n"étes., pas d"accord, il _
steh moque J 1y !

Il peut paraitre difficile (voire impossible) de comprendre

vous qui ..." 1l faudrait croire qu“on désigne métaphoriquement
comme "absent"™ une personne {celui d"entre vous) qu“en méme temps
on pourrait paraTtre traiter corme destinataire dans la référence
collective du mot vous.

20De méme Damourette & Pichon (t. 6, &305, p. 245): "Vous
c"est toi plus une ou plusieurs autres personnes a coup sir non
locutives™.
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I"expression 1"auteur dans (44) comme référant a l"auteur de (44)
(locuteur non marque). Si c"est le cas, cet exemple me paraTt de-
voir étre rapproché du suivant:

(45) Vous-méme et Sa Majesté”™ vous, savez aussi qu"il pleut

Dans (45), vous clitique peut étre coréférentiel aux deux expres-
sions nominales qui précéedent; mais cette coréférence me paraTt
difficilement acceptable si “a Majesté désigne un destinataire
qu"on iloie, et non une "troisieme personne" ordinaire. Les exem-
ples (44) et (45) ont ceci en commun: un pronom vous y est coré-
férent notamment a une expression servant a iloyer un locuteur
(dans [44]) ou un destinataire (dans [45]); pour rendre d"une ma-
niére impressionniste la géne que je ressens dans ces exemples
(ainsi interprétés), je dirai qu"on a l"impression que par l"oc-
currence clitique de vous, l"auteur et la majesté d"abord iloyés
sont traités "a la deuxieme personne"™, donc contrairement au prin-
cipe d"accord. Ainsi (44) ne montre pas qu"il est parfois diffi-
cile de référer par vous a un locuteur, mais, conjointement avec
(45), qu"il est parfois difficile de référer par vous a un locu-
teur ou destinataire qu“on veut iloyer. Il est clair qu™il ne
faut pas en conclure que vous signifie Pas Moi, parce que par le
méme principe de raisonnement il faudrait conclure qu®il signifie
aussi Pas Vous ou Pas Toi. Ces sortes d""exclusions” n"ont cer-
tainement rien a voir avec les définitions fondamentales des pro-
noms personnels. Sans prétendre les expliquer exactement ici, on
peut utilement les rapprocher de deux faits a combiner; d"une part,
du fait que comme on l1"a déja noté dans Toi. et toi., vous., Iirez
(comparer Toi. et lui., vous.. irez) les deux référants marques
distinctement par toi”“comme aastinataires sont marqués comme tels
"confusement"” par vous, puisque le sens de ce pronom n"indique pas
que tous deux soient destinataires; d"autre part, du fait que,
comme on I"a vu au & a propos du caractére local des démarquages,
souvent lorsqu®on prend la peine (suivant quelque convention)
d"appliquer DM1 ou DM2 a un refirent locuteur ou destinataire, par
une procédure compensatoire on tend a suggérer ou signaler par le
sens ou le style de l%"expression iloyante qu*on est en train d"o-
pérer un démarquage; ainsi tout en rendant le démarquage visible,
on compense plus ou moins l"absence d"indication de personne.
C"est précisément ce qu"on ne fait pas si on réfere comme dans
(44) et (45) par vous a une personne ilovée, et le défaut de si-
gnalisation compensatoire est aggravé par la naniere "confuse"
dont opere dans vous (comme dans nous) le trait embrayeur. Ce
fonctionnement confus du trait embrayeur risque surtout, en méme
temps, de donner I"impression que le référent qu"il faut iloyer ne
I"est pas, et qu"il est au contraire signalé comme destinataire de
I"occurrence par 1"embrayeur. Ainsi, si dans de nombreux cas la
deuxiéme personne anumérique, et notamment Il"usage du pronom vous,

N

peut paraitre signaler 1"absence de référence a un locuteur, on ne
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saurait y voir rien d"autre qu“une valeur contrastive dérivée d"u-
ne maniére assez complexe.

5. Ro6le du nounoiement et du vouvoiement.

Si nounoyer et vouvoyer c"était, suivant I"analyse métaphori-

que, magni.fier. en pluralis_ant suivant une tendance de la langue a
glisser une flatterie dans l°usage de chaque embrayeur personnel,
on pourrait s"attendre a ce que, de méme que le tu est familier
pour un référent unique (parce que non flatteur), de méme le vous
soit familier pour référer a une pluralité (parce que non flatteur
si les référents sont vraiment plusieurs-). Le besoin de flatter
devrait tendre a s"assouvir par l"invention d"une procédure propre
au pluriel. Mais 1l faut croire que ce besoin pése peu, puisque

il n"est pas familier de dire vous a deux personnesa la fois, et
que ceux que géne le j e d"auteur quand ils écrivent seuls, ne sont
pas génés de la méme maniére par le nous dés qu"ils écrivent en
groupe, ou encore qu"ils font mine de parler du lecteur en méme
temps que d"eux-mémes.21 Cette dissymétrie entre la familiarité
du “u ou la géne du je. au singulier, et la non-familiarité du vous
ou l"absence de géne du nous en cas de référence plurielle, nous
donne une indication essentielle pour la compréhension de ces phé-
nomenes: il ne faut peut-é&tre pas croire qu"il y ait dans le vous
et le nous un trait sémantique particulier qui leur confere un a-
vantage dans certaines circonstances; mais plutdét, que dans les
mémes circonstances il y a un trait sémantique particulier dans le
tu et le jje qui constitue un inconvénient. Il est naturel de soup-
onner que ce trait soit celui de singularité, et de chercher a
comprendre pourquoi, naturellement absent quand il y a référence
plurielle, il est parfois "artificiellement" évité par DMS quand
il y a référence singuliére.

Dans les formes du type nous et vous, le trait embrayeur "reé-
féré a un locuteur de son occurrence"” ou "référe a un destinataire
de son occurrence"™ est tel qu'a s"en tenir a leur définition, tat
réferent de nous n"est, pas forcément locuteur. §t tout, réferent de
vous n* pas f QXcément des.Lina.taire. Si on compléte ce trait de
personne, comme dans les définitions (12) de j e et tu, par un
trait de singularité, la combinaison des traits embrayeur et numé-

rique est telle que méme a s"en tenir aux définitions, iAU_t

2ill est tentant d"expliquer la familiarité du tu_comme ré-
sultant seulementy par contraste avec le vouvoiement (qui contien-
drait une marque de respect), de I"absence de marque de respect.
Mais si cet effet de contraste est plausible, on ne saurait le pro-
duire corme cause de l"apparition du vouvoiement. Quant a la géne
du je® elle ne saurait résulter d @n contraste avec le nounoiement
chez ceux pour qui le nounoiement est une rareté bizarre.
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réfirent de. je est fprcéme.nt locuteur, ej; tout, r.éferen.t de tu est
forcément destinataire. En effet s"il y a (par définition) unici-
té du refirent, la propriété marquée par le trait embrayeur ne
peut (par définition) s"entendre que de ce réferent. La consé-
quence de ces propositions peut se reformuler en termes de marqua-
ge de la maniére suivante:

(46) Marquage distinct par forme personnelle singuliére :
Par définition, marque son réféerent comme locu-
teur, et tu marque son référent comme destinataire.

(47) Marquage indistinct, par forme personnelle anumérique:
Par définition, nous ne marque aucun réferent parti-
culier comme locuteur, et vous ne marque aucun reéfe-
rent particulier comme destinataire.

Le marquage par définitiondans nous et vous se différencie donc
en ce qu'il est incomplet, inférieur en précision du point de vue
de chaque réferent concerné. La proposition (47) vaut tout autant
des nous et vous de nounoiement et vouvoiement que des emplois
pluriels, car si par DMS on désigne un référent unique par nous ou
vous, la définition de ces formes ne change pas pour autant; elle
ne suffit pas a elle seulea marquer distinctement la propriété de
locuteur ou de destinataire, puisque elle ne marque pas la singu-
larité, et que celle-ci est connue par d"autres voies. Comme un
simple cas particulier de la proposition (47), on peut donc souli-
gner ceci:

(48) Marquage indistinct des nounoiement et vouvoiement :
Quand nous référé a un seul referent”” sa définition
ne le marque pas distinctement comme locuteur, et
quand vous renvoie a un seul référent, sa définition
ne le marque pas distinctement comme destinataire.

Ces définitions permettent de décrire exactement I"effet du
trait de singularité dans les définitions concernées. Les traits
embrayeurs de personne n"opérent, a eux seuls, qu"un marquage in-
distinct; ils ne cernent aucun réferent particulier comme locuteur
ou destinataire; en singularisant la référence, le trait de singu-
larité permet d"identifier par rapport a la définition un référent
auquel le trait embrayeur de personne s"applique. Au niveau glo-
bal de la définition compléte, il contribue donc au marquage de
personne: dans je et tu, le. trait de si.ngu l ar_ite. rend le marquage
p_ersonnel. d "indistinct. distinct. Par le biais de ce rdle, le
démarquage de singularité du nounoiement et du vouvoiement peut
s"interpréter comme un démarquage personnel indirect, plus préci-
sément, un affaiblissement indirect du marquage personnel. On
peut donc soupconner que le role de DMS1 et DMS2 soit de passer
d"un marquage normalement distinct (dans j e et _tu) a un marquage



exceptionnellement indistinct. Est-ce que cette interprétation
permet mieux que celle d"une pluralisation métaphorique de com-
prendre l"utilité du nounoiement et du vouvoiement?

Considérer nounoiement et vouvoiement comme des procédures
indirectes d-affaiblissement du marquage personnel, et non plus
comme des pluralisations forcément métaphoriques, c"est, d"abord,
rendre possible une compréhension unifiée de ces emplois et de
I"iloiement. En effet, I"iloiement consistant a omettre purement
et simplement de marquer (distinctement ou non) la propriété de
locuteur ou de destinataire par un trait embrayeur approprié, et
nounoiement et vouvoiement consistant a rendre ce marquage indis-
tinct au lieu de distinct en omettant un trait qui le compleéete,
ces deux classes de démarquage se confondent comme étant, directe-
ment ou non, et parfaitement ou non, des démarquages de la propri-
été de locuteur ou de destinataire. La différence essentielle ré-
side en ce que I"iloiement remplace un marquage distinct ou indis-
tinct par un marquage nul, par action sur le trait embrayeur, a-
lors que le nounoiement et le vouvoiement substituent un marquage
indistinct a un marquage distinct, par action sur un trait numéri-
que; 1ils apparaissent donc dans cette optique comme des procédures
indirectes ou détournées (puisquelles n"affectent pas MI ni M2),
et d"une portée plus faible.22 Moins directes, elles sont aussi
plus subtiles et leur fonction fondamentale peut étre totalement
inconsciente dans l"usage banalisé, par exemple, du vouvoiement.
Mais la fonction accomplie, consciente ou non, est la méme: celui
par exemple, qu“on iloie ou qu"on vouvoie n"est pas (exactement)
identifié par la définition du pronom employé comme destinataire;
I"iloiement et le vouvoiement consistent alors a éviter (conventi-
onnellement, au niveau du sens des termes) de signaler qu"on éta-
blit avec (précisément) lui une certaine relation de communication
Ce démarquage du destinataire peut, dans I"iloiement comme dans le
vouvoiement, admettre des utilisations en apparence opposées, com-
me le respect d"inférieur a supérieur, ou la condescendance ou le
mépris de supérieur a inférieur; mais la diversité de ces valeurs
sociales s"oppose a l"unité du principe sémantique qu“elles exploi
tent, et qui est le démarquage d"un rdle dans la communication.
Cette analyse établit donc un lien direct, et non arbitraire, en-
tre la classe des éléments linguistiques concernés (les embrayeurs
personnels) et la classe des propriétés des référents qui sont en
jeu (les rboles dans la communication). C"est ce lien qu“une in-
terprétation métaphorique de la prétendue pluralité du nous et du

22D "ou le fait que 1 Tloiement est a priori plus respectueux
que le vouvoiement corme forme de politesse; cependant une telle
hiérarchie est toujours susceptible de réévaluations sociales (cf.
le tutoiement par thou en anglais réservé a Dieu depuis la généra-
lisation du vouvoiement ainsi dévalué).
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vous n"établirait pas d"emblée.

L*analyse par démarquage de singularité explique directement
la dissymétrie que constitue I"existence de formes spéciales/pour
la référence singuliére, en face de l"absence de formes spéciales
pour la référence plurielle, dans les premiere et deuxiéeme person-
nes. L"inconvénient que peut représenter le trait de singularité,
en rendant le marquage personnel distinct, ne risque évidemment
pas d"apparaTtre dans les formes anunériques, quand on référe a
une pluralité. Pour qu"il puisse apparaTtre dans des formes anu-
mériques ou plurielles, il faudrait quau lieu de traits du type
"a un réferent de telle sorte”, elles aient un trait personnel du
genre "tout référent de ... est de telle sorte”. S"il existait en
francais, en plus du nous ou du vous, un pronom indiquant de cette
maniére la propriété de locuteur ou de destinataire, il opérerait
un marquage distinct de cette propriété, et serait, en référant a
une pluralité, aussi familier a I"égard de chacun des destinatai-
res, ou aussi indiscret de la part de chacun des locuteurs, etc.,
que le je ou le "u. Le vous anumérique pourrait alors servir de
forme spéciale de politesse pour une pluralité de référents tous
destinataires, et il devrait suffire, pour justifier son usage,
quun seul mérite, pris a part, d"étre vouvoyé.

Le démarquage de la singularité, dans le nounoiement comme
dans le vouvoiement, n"a pas de conséquence au-dela des formes
personnelles elles-mémes. Dans Vous étes un salaud, Nous flmes le
premier a décrire cet adjectif, on peut estimer que les prédicats
un salaud, le premier, impliquent clairement la singularité de ré-
férence du vous et du nous, et quainsi dans le contexte de la
phrase, ces pronoms anumériques contribuent finalement a un mar-
quage distinct du locuteur ou du destinataire comme tels. Dans
nous-méme, vous-méme, l"absence de marque de pluriel a mémgra une
valeur dérivée de singularité (le pluriel devant étre marqué), de
sorte que ces formes composées opérent globalement un marquage dis-
tinct des rdles personnels, et compensent a leur niveau propre
I"absence de trait de singularité de leurs pronoms composants.
Malgré cela, ces énoncés, ces formes composées, sont corrects, et
surtout ils ont exactement la méme valeur conventionnelle ou de
politesse, ou de distance (quelle que soit cette valeur) que le
nounoiement et le vouvoiement en général. De méme identifier par
I"attitude et le geste quelqu®un comme seul réferent d"un vous, ce
n"est pas diminuer la valeur du vouvoiement comme si on l"avait
tutoyé. Ainsi, en francais, DMS1 et DMS2 visent essentiellement a
rendre le marquage personnel indistinct au niveau de la définition
des mots (ou morphemes) concernés; en tant que procédés conventi-
onnels, ils ne visent nas du tout a créer une incertitude réelle
sur l°identité d"un locuteur ou d"un destinataire.23 Cette

2"Cela est exclu du fait méme que la vropriété versonnelle
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réduction extréme de leur portée confirme leur parenté avec les
procédures de démarquage personnel complet dont j"ai mentionné le
caractere local au 8l, et leur différence avec les maniéeres de
flatterie auxquelles appartiendraient le vouvoiement et peut-étre
le nounoiement s"ils étaient des métaphores de pluralité.

Contrairement a l"idée d"une métaphore d"importance dans la
pluralisation, le principe sémantique que je suppose a l"oeuvre
dans le nounoiement et le vouvoiement peut se reconnattre ailleurs
que dans ces formes; on peut rapprocher celles-ci de procédés as-
sez voisins, mais moins conventionnels et dont la justification
est parfois presque consciente. Par exemple, en écrivant un texte
scientifique, beaucoup d"auteurs, qui répugneraient a pratiquer le
nounoiement comme trop conventionnel et académique a leur golt, é-
prouvent une géne sensible a employer la premiere personne du sin-
gulier dans des cas ou elle vient pourtant tout naturellement a la
plume, s®impose presque (il est alors clair que le nounoiement,
quand ils s"y résignent, n"est pas recherché pour une vertu posi-
tive, mais qu'il s"agit simplement, négativement, d"éviter le je).
Cette géne s"affaiblit ou disparaTt dans un texte cosigné de plu-
sieurs auteurs, comme si le nous valant deux ou trois moi était
moins harssable qu“un seul;24 ou encore quand un auteur unique
doit référer par nous a la fois a lui et a d"autres référents ni
locuteurs, ni destinataires, méme si sa singularité d"auteur est
clairement établie par ailleurs. Ainsi nous éprouvons dans I"ex-
périence de I"écriture une géne analogue a celle du tutoiement en
cela qu"elle sélectionne négativement une classe paralléle de
formes linguistiques: celles qui effectuent un marquage distinct
d"une des deux propriétés personnelles (locuteur ou destinataire).
Or que fait-on quand on fuit ce j e qui géne? Ou bien tout simple-
ment on supprime la référence elle-méme, par exemple en transpo-
sant une phrase du genre Jai démontré plus haut ... en quelque
chose comme L1 a été démontré plus haut ..., La démonstration a
été faite plus haut ..., etc., toutes tactiques négatives d"évite-
ment qui confirment I"origine négative du probléme, géne et non
pas besoin. Ou bien, si on craint le nounoiement, on affaiblit, a

mentionnée dans le trait embrayeur est vrésupvosée, et non prédi-

quée, puisquelle ne fournit qu Tn repéere référentiel. Dons le
texte mentionné en note 6, Vuillaume (p. 15) oite I"expression Wir,
Wilhelm, Kaiser ... comme exemple de nounoiement avec apposition

au singulier; elle illustre bien le caractére local de I Indéter-
mination obtenue par DM5.

24Ainsi Damourette & Dichon, qui se nomment sans géne nous,
désignent pudiquement comme 1 Tn d"entre nous chacun d"entre eux
(qu'ils ne pourraient guerej iT~est vrai} aisément désigner par je

ou moi). z - * " / - - -
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défaut de la supprimer, la référence en allusion vague dans une
forme du genre fin £ démontré plus haut .... Ou bien on se dési-
gne comme 1lauteur de ces lignes, le rédacteur, etc.; cette procé-
dure, quand elle est possible, montre que ce qu"on évite, ce n"est
pas de reconnattre explicitement le réle de locuteur, mais de re-
pérer celui qui le tient par rapport a I"étre social qu®"on est en
dehors du texte.25 Ou bien encore, parmi d"autres ressources pos-
sibles, on méle le lecteur a I"affaire méme sans nécessité objec-
tive, on l"enrdle et ainsi accompagné on se désigne sans géne par
nous (si on joue ce jeu, il faut le jouer jusqu®au bout; par exem-
ple, comme le lecteur n"a rien démontré, démontré deviendra
Nous avons yu. car il y a vraiment référence a un comparse, ficti-
on et non simple changement de pronom). Alors une ruse rhétorique
joue exactement le méme r6le qu“une astuce gramjgticale par sa
fonction négative. Mais elles ne sont pas équivalentes sur tous
les plans: vouvoyer n"est pas faire semblant de croire que le
destinataire n"est pas seul référent du vous, puisque sinon, ti-
rant les conséquences d"une telle simulation, il faudrait par exem-
ple ne jamais écrire vous-méme sans j;; c"est simplement faire ex-
ception par omission a une regle de marquage numérique de maniére
a profiter des mémes avantages qu“une rhétorique habile fournirait;
cette exception est grammaticalement "réglée": DMS2 appartient
nettement & la grammaire du francais; le fait d"enrdler par ruse
un lecteur dans le nous, non. On peut penser que le nounoiement,
c"est-a-dire l"introduction dans la grammaire du francais de DMS1,
est une tentative toujours émergente, endémique, d"introduire la
méme procédure pour éviter la géne du je; le fait qu"il paraisse
souvent génant peut, entre autres choses, signifier que cette
grammaticalisation n"entre pas complétement dans l"usage ordinaire,
et n"est jamais chose acquise; sinon il résoudrait la (ou les)
géne du j e tout aussi mécaniquement et banalement que vous, celle
(ou celles) du tu.

25C"est ce qui paraTlt bien dans un texte, par exemple, philo-
sophique, ou l"auteur se nounoie constamment sauf quand il se cite
simplement corme exemple quelconaue d"humanité (Si je mets ma main
dans le feu, c¢a me brile, etc.). Comparable a ce cas est Il"usage
marseillais du tu a l"adresse d"un destinataire qu"on vouvoie,
quand 1 Tdentité du réferent de tu est en fait quelconque parce
quil est pris pour type dans un énoncé d"expérience générale. 11
n"y a pas lieu de voir, dans ces je et tu, référence grammaticale
a une pluralité, ou a autre chose qu"un locuteur ou destinataire.
C 8st a un autre plan qu"apparatt la valeur générique; de méme
quand je montre clairement du doigt une cigarette en disant C ‘est
la SEITA qui fabrique ca, ca réfere véritablement a cette unique
cigarette, tout conrrie mon geste, et c"est a un autre niveau séman-
tique extérieur a la phrase que I"objet désigné apparaTt comme re-
présentatif de sa classe.
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Dans ces derniéeres remarques, ce qui confirme la supériorité
d"une analyse par affaiblissement du marquage personnel sur l®ana-
lyse par addition d"une métaphore numérique,25 c"est notamment la
diversité (illimitée peut-étre) des maniéres dont on évite le je_
(et, on pourrait le montrer, le tu) et le fait que figure parmi
ces manieres la pure et simple suppression de toute référence.
Nounoiement et vouvoiement sont parfaitement justifiés comme pro-
cédures d"évitement d"un marquage qui géne; le pluriel métaphori-
que, qu"on réussisse a lui trouver une valeur de majesté, de mo-
destie ou de puissance, apparattrait souvent comme superflu.

1 y a peut-étre une série d"emplois ou une espéce de nou-
noiement est banale et familiére méme en francais oral; c"est dans
les impératifs du type ~1 était, disons, économe, qui ne contras-
tent pas avec une forme singuliére correspondante faute qu-elle
existe. Ainsi il se pourrait, ou bien que DMS1 vaille pour ces
exemples, ou bien, plus simplement, que MSI y soit automatiquement
"facultative” en I"absence d"un singulier disponible.

6. Remarque sur 1"anumérisme de nous et yous_.

On peut objecter aux définitions anumériques de (13) que
I"orthographe et les liaisons de vous étes, nous avons, soyez-en,
allons-y, etc., par la lettre s ou le son /z/, semblent expressé-
ment indiquer un trait de pluralité. A cette objection morpholo-
gique, je répondrai d"abord que la relation supposée entre la va-
leur "pluriel™ et ces /z/, s"ils sont des morphemes, n"est pas ab-
solument incompatible avec les définitions proposées; plus préci-
sément, elle est incompatible avec la valeur primaire, anumérique,
de ces définitions, considérée isolément; mais elle est compatible
avec les valeurs plurielles qui en dérivent moyennant le marquage
MS, et qui sont tout compte fait les plus banales dans l"usage.

D ailleurs méme dans le nounoiement et le vouvoiement, s"il n"y a
pas référence plurielle effective, c"est bien par I"éventualité
d"une telle pluralité qu"on explique le fonctionnement du démar-
quage. Ainsi non seulement un indice de pluralité serait-il

2"Vuillaume (cf. note 6) me paraTt ne pas renoncer entiére-
ment a l"analyse métaphorique dont ses définitions le dispensent
lorsqu®il écrit:

Il semble que I"emploi d"un pronom qui n"implique pas
formellement la notion d"individualité nettement circon-
scrite pour désigner une personne singuliére prenne va-
leur de "majesté"™ ou de 'politesse™ (cf. Wir et Sis):

on grandit une personne en la désignant par un signe qui
ne lenferme pas dans les strictes limites d"un individu,
(Je souligne)
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approprié pour les valeurs de ces pronoms communénent dérivées par
MS; mais encore, dans leurs emplois singuliers, il ne serait que
partiellement inadéquat. Or cette sorte d"incompatibilité nuancée
(ou de compatibilité partielle) se reflete mieux dans la morpholo-
gie linguistique si, au lieu de considérer seulement le francais,
on considére (ou suppose) I"ensemble des langues qui pourraient
contenir des pronoms de définitions analogues. Dans un grand nom-
bre de ces langues, comme dans I"anglais avec we (opposé au singu-
lier et pouvant nounoyer) ou you (autrefois opposé a un singu-
lier thou), il n"y a aucune trace de morphéme de pluriel; on cite
plutdét comme des curiosités les langues ou les pronoms correspon-
dants présentent un morpheme indubitablement caractéristique du
pluriel. Alors ce qui parait une objection au seul examen de la
langue francaise pourrait paraTtre au contraire un élément de con-
firmation au regard d"un plus grand nombre de langues: dans des
langues ou la présence d"un trait sémantique de pluralité est
presque toujours distinctement attestée par un morpheme de "pluri-
el”, le fait que la maiorité des embrayeurs personnels de premiére
et deuxieme personnes qui ne sont pas singuliers ne portent pas de
marque de pluriel s"explique bien dans une analyse qui n"accorde

a cette marque qu“une pertinence réduite par rapport & ces pronoms.
Peut-etre aussi fTaut-il tenir compte de ce que ces langues dispo-
sent rarement d"un morphéme de singulier applicable a la premiére
ou deuxiéme personne singuliere des pronoms, en sorte que le be-
soin de faire contraster par un morphéme de droit commun la singu-
larité de ces pronoms avec l"anumérisme de ceux qui leur corres-
pondent ne peut s"exprimer (a supposer qu'il existe) qu"inexacte-
ment par l1"usage du morphéme de pluriel.

Mais de toute maniére le phoneme /z/ et le trait de pluralité
ne sont pas en correspondance systématique en francais. Dans par-
tent-ils, je leux écris, la liaison ou I"enchatnement en /t/ ou
/r/ n"empéchent pas qu®il y ait des formes plurielles. Inverse-
ment, il y a liaison en /z/ sans aucune pluralité dans dans un
coin, donnes-en, je suis ici. On sait qu'a diverses époques la
langue francaise a tendu a maintenir, établir ou rétablir des pho-
némes de liaison, notamment /z/ ou ,/t/, alors que leur valeur sé-
mantique habituelle (dans tel ou tel contexte) n"était pas tou-
jours justifiée; ainsi pour parle-t-il, donne-moi-z en (familier).
Dans ces conditions la justification de /z/ de liaison dans cer-
taines formes anumériques peut paraTtre largement assez justifiée
par le contraste des formes anumériques et des formes singulieéres,
et les effets dérivés du marquage de singularité.

Ce que je suggére est donc une interprétation laxiste du type
suivant: dans les formes personnelles anumériques en francais, il
n"y a pas des morphemes de pluriel indiquant un trait de pluralité,
mais seulement des soupgons de morphémes de pluriel s"accordant a-
vec des impres_s_ions® de pluralité sémantique. Est-ce la un
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phénomene unique? Il me semble, pour rester dans le domaine du
numérisme, assez comparable au suivant: un bon nombre de Francais
posseédent pour le pluriel du mot oeuf /zf/, en plus de la forme de
bon usage /%$/, la forme non marquée /&f/. Or certains assurent
pouvoir prononcer /&f/ dans quatre oeufs, cing oeufs, huit oeufs,
vingt oeufs, mais ne pouvoir prononcer que .0/ (forme marquée)
dans deux oeufs, trois oeufs, six oeufs, dix oeufs, onze oeufs,
seize oeufs. Cette contrainte semble pouvoir se résumer ainsi:
la forme numériquement marquée (comme plurielle) !'i,” reste obliga-
toire quand le nom est précédé par un nombre cardinal s"enchaTnant
a lui par la consonne /z/. Dans les cas de deux, trois, six et
dix, ce /z/ est une consonne de liaison, qu“on pourrait croire a-
nalysable comme un morphéme de pluriel; mais a supposer cette ana-
lyse correcte, elle ne saurait s"étendre a onze ou seize (ni aux
nombres intermédiaires); car dans ces nombres le /z/ n"est pas un
phoneme de liaison, et par suite ne peut pas s"analyser comme un
marqueur de pluriel; non seulement il se prononce devant mot dis-
jonctif comme dans onze rats /ozra/, mais encore il peut étre sui-
vi d"un son vocalique dans onze haies lozat/. Ce qui maintient la
forme plurielle ,%, aprés ces nombres, c"est donc non pas un mor-
phéme de pluriel, mais Quelque chose qui ressemble 1 UIl morpheme
de pluriel. L"analogie avec le probleme étudié ici ne se borne
pas a ce point. Les noms de nombre en jeu ont-ils un trait de
pluralité? On le présupposerait volontiers, puisque par exemple,
»pu 1l y a deux, trois ou douze oeufs, il y a plusieurs oeufs,
ljc'est-a-dire pluralité; mais cette relation n"est qu“une implica-
yltion, elle n"entraine pas que la propriété impliquée soit signi-
flfiée, pas plus que la conjonction et et la valeur des noms propres
lidans Pierre et Marie n"entraine, par son implication de pluralité,
jjquil y ait un trait sémantique de pluralité dans ce syntagme.
Ainsi un nombre comme douze implique "plusieurs”™ en effet, mais un
trait de pluralité y serait purement redondant; si de plus 1%im-
plication de pluralité comportait automatiquement I"existence de
ce trait inutile (signifiant "plus de deux"), il faudrait au méme
titre considérer que douze, impliquant quantité supérieure a onze
15n|dix, etc.), comporte un trait de "plus-de-onz&ité"; conséquen-
e absurde qui discrédite son principe. Ainsi dans des nombres
comme dix (en liaison) ou onze le phonéme de liaison et ce quelque
chose qui ressemble a un morphéme de pluriel ne marquent qu“une
implication de pluralité, qui ressemble j[ an .trait de pluralité.
La possibilité d"un tel phénoméne supporte la plausibilité de
I"interprétation laxiste que je propose des /z/ de premiére ou
deuxiéme personne anumérique.

7. Synchronie ou seulement diachronie?
On pourrait accepter l"analyse que je propose ici du nounoie-

ment et du vouvoiement comme explication historique de leur appa-
rition, tout en maintenant que la convention s"est séparée de sa
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cause une fois quelle a été bien établie, et qu"il n"y a plus au-
jourd"hui un démarquage de singularité, mais bien deux séries ho-
monymes de pronoms: nous et vous ordinaires, pluriels, et nous et
vous conventionnels, singuliers ou anumériques. Ainsi on expli-
querait la naissance de ces conventions, mais non pas comment el-
les ont duré. Cette hypothése restrictive, qui pourrait paraTtre
plus timide que 11"hypothése synchronique, est en réalité plus har-
die qu'elle. En effet si on suppose qu“un nous et un vous anumé-
riques ont existé avant ou juste avant l"apparition du nounociement
et du vouvoiement qui exploitérent cette existence, alors a plus
forte raison on est fondé a supposer I"existence de ces formes a-
numériques une fois quelles ont été attestées dans des emplois
singuliers; sinon, on admettrait l"existence des formes anuméri-
ques dans un temps ou elles étaient inutiles et non attestées (ne
servant qu'a des références plurielles), et on I"excluerait dans
le temps (excepté son début) ou elles sont utiles et attestées.

Et si on suppose que les vous et nous anumériques ont existé non
pas (un peu) avant, mais juste au moment ou on a créé le nounoie-
ment et le vouvoiement, c"est qu®on considere que le besoin a créeé
I"instrument; mais ce besoin, qui est le besoin d"éviter un mar-
quage distinct des roles personnels, n"a pas coexisté strictement
a l"apparition de ces formes: il est permanent, et se manifeste
dans toute la variété permanente des procédures de démarquage per-
sonnel qui comprennent toutes les formes d-iloiement; 1l serait
paradoxal de croire qu"aprés avoir suscité l"existence des formes
anumériques comme propres a le satisfaire, il n"a pas soutenu la
continuation de leur existence a partir du moment ou elles ser-
vaient a le satisfaire. Enfin, si l"analyse proposée ici ne s"ap-
pliquait qu“au moment historique de l"apparition du nounoiement et
du vouvoiement (en supposant qu*un tel moment existe), il reste-
rait a préciser si dans le francais actuel les nous et vous de
nounoiement et de vouvoiement ont un trait de singularité, ou
s"ils sont simplement anumériques. La présence d"un trait de sin-
gularité y serait inutile et redondante; mais I"hvpothese la plus
simple, qu"ils soient anumériques, postulerait précisément I"exis-
tence de définitions pareilles a celle que je cherche a justifier,
et qu il est encore plus simple d"admettre pour tous les emplois
de ces pronoms.

En fait 1"idée que le vouvoiement, un jour, naauit devant les
pieds d"un empereur romain qu"on voyait double, ou que le nounoie-
ment a brutalement surgi un jour de féte dans le discours d"un
sous-préfet, n"a pas de fondement historique. Elle fait partie de
ces histoires qu"on vous somme de réfuter, mais que personne n"a |
prouvées. Les utilisations systématiques et banalisées de ces
procédures ont une histoire, mais leur possibilité d"émergence est
endémique, ne se réduit pas a une seule anecdote. Déja Horace,
Virgile, Cicéron, Ennius, c"est connu, se nounoient en latin (Ma-
rouzeau [1935:211], Meillet & Vendryes [1963:531], etc.). Le
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vouvoiement s"apercoit chez Ovide (Trist. Il, vers 65, cité par
Marouzeau, méme page), chez Virgile; voici en quels termes, chez
ce dernier poéte, Littré (article "vous", remarque 3) lesignale—
ou refuse de le signaler (Je souligne):

Il y avait déja tendance chez les latins a dire vos a
une seule personne, quand aVYJE cet te personne on pouvait
joindre par .la pensée celles, jjui | "accompa&naie.nt: Vos,
o Calliope, precor, adspirate canenti.

Ainsi quand il écrit "Vous, 6 Calliope, je (vous en) prie, inspi-
rez mon chant”, Virgile (Aen. IX, vers 525), qui marque clairement
par un vocatif a quelle déesse singuliére il s"adresse, confon-
drait singulier et pluriel parce qu"il penserait a d"autres;

voila a quel genre d"analyses conduit I"idée que le vouvoiement

est vraiment une métaphore trop saugrenue pour étre partout endé-
mique. La tres classique grammaire de Renou (1963:863) spécifie
que "le pluriel de majesté ... est fréquent en sanskrit”. On con-
natt en dehors des langues indo-européennes, des formes semblables,
dont rien n"indique qu"il faille les rabattre, par un savant ré-
seau d"influences, a un lapsus d"Eve ou d"Adam.

En arabe classique, dans la poésie érotique, I"amant poéte
peut vouvoyer la femme aimée;27 en ce cas habituellement, le pro-
nom personnel de vouvoiement est au masculin (cf. Blachére [1939—
1941:95, note 1). En grec classique, le nounoiement masculin est
bien attesté chez les auteurs tragiques pour un personnage féminin

27Jespersen (1971:267) cite l"allemand Wgs wunschen der herr
General? ("Que voulez-vous, mon général? 3 littéralement: Que
veut [veulent ?D le général? corme exemple d ¥loiement av. pluri-
el (en fait, anum.ériaue). Vuillaur.e oui m @ fait remarquer ce
phénoméne m @ méme fourni des exemples de démarquage de singulari-
té dans un verbe dont le sujet ne réfere ni a un locuteur ni a un
destinataire (ainsi on peut demander Haben Prinzessir. Romula gut
geschlafen? ( Ta Princesse Romula a-t-elle bien dormi? ? a auel-
qu Tn d dutre qu A& la princesse, dans certains usages; haben (anu-
mérique et semblable a I Anfinitif) contraste avec le singulier
hat. Le démarquage de singularité (ou pluriel .) est ainsi attes-
té en urdu, en tagalog, en russe (avant la révolution) dans des
constructions ou il n Bst évidemment pas un procédé indirect d af-
faiblissement du marquage personnel (du réle de locuteur ou de
destinataire). On peut supposer que son effet pertinent est alors
simplement de produire (dans la forme concernée) une indétermina-
tion référentielle (comparer, en francais, le rdole parfois respec-
tueux d Bvocations allusives par on, indéfini anumériaue); cette
fonction n"est qu Tne généralisation de celle qu Bn a reconnue
dans cette étude pour le francais.



(Meillet & Vendryés [1963:531, 8792]). Si on tient compte de ce
que le masculin, a I"intérieur éventuellement du genre animé, est
le genre non-marqué par rapport au féminin, celui-ci étant le gen-
re marqué (comme I"indiquent les régles selon lesquelles le mascu-
lin "1"emporte sur le féminin"), on voit que le masculin, ou plu-
tét 1"absence de marque de féminin dans ces nounoiements et vou-
voiements, renforce l"indistinction ou I"indétermination opérée
par l"absence de marque de singularité. Naturellement le linguis-
te-jjisychologue de service dispose toujours d"une analyse suivant
lagquelle la femme, non contente de se "grandir™ ainsi par le nom-
bre, se grandit aussi par le sexe!
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